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NASTEREA FILOZOFIEI ORACULARE 


Capitolul 11 
Radacinile aristotelice ale hegelianismului 


Nu ne-am propus aici sa scriem 0 istorie a ideilor ce ne preocupa — a istoricismului si a legaturii s,ale cu 
totalitarismul. Cititorul isi va reaminti, sper, ca nu incerc mai mult decit sa formulez citeva remarci razlete ce pot 
sa arunce o lumina asupra fundalului versiunii moderne a acestor idei. Istoria dezvoltarii lor, cu deosebire in 
rastimpul de la Platon la Hegel si Marx, n-ar putea fi infatisata pastrind in acelasi timp volumul cartii in limite 
rezonabile. lata de ce nu voi incerca o examinare temeinica a gindirii lui Aristolel. decit in masura in care 
versiunea elaborata de el a esentialismului platonician a influentat istoricismul lui Hegel. iar prin aceasta $i pe cel 
al lui Marx. Faptul ca ne vom margini la acele idei ale lui Aristotcl cu care am venit in contact in decursul criticii 
facute lui Platon, marele maestru al lui Aristotel, nu va insemna insa o pierdere atit de mare cum poate sa para la 
prima vedere. Pentru ca Aristotel. in ciuda uluitoarei sale eruditii $i a vastitatii problematicii abordate, n-a fost un 
ginditor de o originalitate pregnanta. Ceea ce a adaugat el bagajului de idei platonician a fost in principal 
sistematizarea $i o preocupare ardenta pentru problemele empirice, in special pentru cele de biologie. Desigur, el 
este creatorul logicii, iar pentru aceasta $i pentru alte realizari ale sale, Aristotel merita din plin, dupa cum a 
pretins el insusi (la finele tratatului sau Respingerile sofistice). din partea posteritatii, o vie recunostinta $i 
totodata ingaduinta fata de lipsurile cercetarii sale. Pentru cititorii $i admiratorii lui Platon, insa, aceste lipsuri 
sint foarte mari. 

I 

In uncie din scrierile tirzii ale lui Platon putem gasi un ecou al evolutiilor politice contemporane din Atena — al 
consolidarii democratiei. Se pare ca pina si el incepuse sa se teama ca o forma 
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sau alta a democratiei avea sa se instaleze in mod durabil. Cit despre Aristotel, exista indicatii ca el nu mai avea 
indoieli in aceasta privinta. Desi nu era un prieten al democratiei, el o accepta Ca pe ceva inevitabil si este gata 
sa consimta la un compromis cu inamicul. 

inclinatia spre compromis, amestecata in chip straniu cu inclinatia de a cauta nod in papura predecesorilor si 
contemporanilor sai (si in mod special lui Platon), reprezinta una din caracteristicile izbitoare ale scrierilor 
enciclopedice ale Stagiritului. Nici o urma, in aceste scrieri, a conflictului tragic si rascolitor ce reprezinta 
motivul operei lui Platon. in locul sclipitoarelor si patrunzatoarelor lui intuitii, gasim aici sistematizarea seaca $i 
straduinta, impartasita de atitia autori mediocri de mai tirziu, de a rezolva definitiv orice problema prin 
pronuntarea unei ,,judecati sinatoase si echilibrate", apta sa multumeasca pe toata lumea; ceea ce inseamna, 


citeodata, a trece, in chip minutios si solemn, pe linga miezul chestiunii. Aceasta tendinta exasperanta, 
sistematizata de Aristotel in faimoasa sa ,,doctrina a caii de mijloc", este una din sursele criticilor sale adesea 
fortate si chiar deplasate la adresa lui Platon!. Un exemplu privind lipsa de patrundere a lui Aristotel, in speta de 
patrundere istorica (se stie ca el a fost si istoric), il constituie faptul cA a recunoscut aparenta consolidare 
democratica tocmai in momentul cind aceasta era inlocuité de monarhia imperiala a dinastiei macedonene, 
eveniment istoric a carui semnificatie nu a sesizat-o. Aristotel, care a trait, ca si tatal sau, pe linga curtea regilor 
macedoneni, fiind ales de Filip ca preceptor al lui Alexandru cel Mare, pare a-i fi subestimat pe acesti oameni $i 
planurile lor; a crezut, pesemne, ca-i cunoaste prea bine. Dupa inspirata formulare a lui Gomperz?, ,,Aristotel s-a 
asezat la masa impreuna cu monarhia, fara a fi fost constient de aceasta". 

Gindirea lui Aristotel este dominata cu totul de cea a lui Platon. Cu oarecare pizma, el l-a urmat pe marele sau 
dascal atit de indeaproape cit i-a ingaduit temperamentul sau, nu numai in viziunea politica general, ci practic in 
toate. Astfel, el a subscris, siste-matizind-o totodata, la teoria naturalista a sclaviei3, formulata de Platon: ,,...Din 
natura unii sint liberi si altii sclavi; iar pentru acestia din urma este folositor si drept sa fie asa... Acel om care din 
natura nu este al sau, ci al altui om, este prin natura lui sclav... Grecilor nu le place sa se numeasca pe ei insisi 
sclavi, ci numai pe barbari... Sclavul e total lipsit de facultatea ratiunii", iar femeile libere au foarte putina. 
(Criticilor si acuzatiilor formulate de Aristotel le datoram cea mai mare parte a informatiilor pe care le avem 


astazi 
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despre miscarea ateniana impotriva sclaviei. Polemizind cu luptatorii pentru libertate, el ne-a transmis unele din 
ideile acestora.) in anumite chestiuni de insemnatate minora, Aristotel atenueaza intrucitva teoria platoniciana a 
sclaviei, reprosindu-i pe drept cuvint maestrului sau duritatea excesiva. Nu putea pierde nici aici ocazia de a-l 
critica pe Platon, si nici ocazia unui compromis, chiar daca era vorba de un compromis cu tendintele liberale din 
epoca. 

Teoria sclaviei este insa numai una din multele idei politice pe care Aristotel avea sa si le insuseasca. in mod 
deosebit teoria sa privind statul ideal, atit cit o cunoastem, este modelata dupa teoriile din Republica si din 
Legile; iar versiunea sa arunca destul lumina asupra celei platoniciene. Statul ideal al lui Aristotel este un com- 
promis intre trei elemente: o aristocratie romantica platoniciana, un feudalism ,,sanatos" $1 ,,echilibrat" si unele 
idei democratice; ponderea cea mai mare o are insa feudalismul. in consens cu democratii, Aristotel considera ca 
toti cetatenii trebuie sa aiba dreptul de a participa la guvernare. Ideea nu trebuie socotita insa atit de radicala cum 
pare la prima vedere, pentru ca Aristotel adauga imediat precizarea ca nu numai sclavii, ci $i toti membrii 
claselor producatoare sint exclusi din rindul cetatenilor. El sustine astfel, impreuna cu Platon, ca lucratorii nu 
trebuie sa cirmuiasca, iar clasele cirmuitoare nu trebuie s4 munceasca $1 nici nu trebuie in vreun fel sa cistige 
bani. (Dar de avut, trebuie s4 aiba sume insemnate.) Ele au in proprietate pamintul, dar nu le e permis sa-l 
lucreze cu bratele lor. Numai vinatoarea, razboiul si alte indeletniciri similare sint socotite demne de stapinitorii 
feudali. Teama lui Aristotel de orice forma de cistig pecuniar, adica de orice fel de activitati profesionale, 
intrece, pesemne, chiar gi pe cea a lui Platon. Acesta din urma folosise termenul ,,banausic"* pentru a descrie o 
mentalitate plebee, josnica sau corupta. Aristotel extinde uzajul depreciativ al termenului, astfel incit sa acopere 
toate preocuparile ce nu sint pure hobbyuri. in fapt, modul in care el foloseste acest termen este foarte apropiat 
de cel in care folosim noi termenul de ,,profesionist", indeosebi in acceptiunea care interzice participarea cuiva la 
0 competitie de amatori, dar si in acceptiunea in care termenul se aplica oricarui specialist, cum ar fi bundoara un 
medic. Pentru Aristotel, orice forma de profesionalism inseamna o pierdere de rang social. Un nobil feudal, 
insista el>, nu trebuie niciodata sa arate prea mult interes pentru ,,vreo ocupatie, mestesug sau stiinta... 
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Exista $i anumite arte liberale, adica arte pe care un om de buna conditie si le poate insusi, dar totdeauna numai 
intr-o anumita masura. Caci daca vadeste prea mult interes pentru ele, vor rezulta efecte proaste", si anume, el va 
ajunge indeminatic, asemeni unui profesionist, pierzindu-si prin aceasta rangul social. Avem aici ideea 
aristotelica a educatiei liberale, idee ce din pacate n-a disparut nici pina astazi°, a unei educatii de gentilom, ca 
opusa educatiei cuvenite unui sclav, serb, servitor sau profesionist. Pe aceeasi linie el insista in repetate rinduri 
ca ,,cel dintti principiu al oricarei actiuni este timpul liber"’. Admiratia si deferenta pe care le arata Aristotel 
pentru clasele neproductive par a fi expresia unui ciudat sentiment de jena. Ca si cum pe fiul medicului curtii 
macedonene I-ar fi framintat problema propriei sale pozitii sociale, si. in special, posibilitatea de a-si pierde 
rangul din pricina propriilor sale interese carturaresti, care puteau fi socotite ca fiind ale unui profesionist. 
»Sintcm ispititi sa credem — spune Gomperz* — ca-i era teama de a nu fi categorisit astfel de catre prietenii sai 
aristocrati... Caci este realmente straniu sa constati ca unul dintre cei mai mari invatati din toate timpurile, daca 
nu cel mai mare. refuza sa fie un carturar de profesie. Ar fi preferat sa fie un diletant si un om de lume..." 
Complexul de inferioritate al lui Aristotel avea, pesemne, si o alta radacina, pe linga dorinta sa de a-si dovedi 
independenta fata de Platon, pe linga originea sa ..profesionista" si pe linga faptul ca a fost, fara indoiala, un 
,sofist" de profesie (a predat chiar $i retorica). Caci o data cu Aristotel, filozofia platonica se leapada de 
aspiratiile ci inalte, de pretentiile de a guverna. incepind din acest moment, ea nu putea sa dainuie decit ca o 
profesiune didactica. $i cum nu era mai nimeni, cu exceptia stapinilor feudali, care sa dispuna de bani si de timp 
liber pentru a studia filozofia, aceasta din urma nu putea aspira sa devina mai mult decit o anexa a educatiei 


nobiliare traditionale. Avind in vedere aceasta aspiratie mai modesta. Aristotel considera foarte necesar s4 
convinga pe gentilomul feudal ca speculatia si contemplatia filozofice pot s4 devina o parte cit se poate de 
importanta a ,,vietii lui bun* " pentru ca reprezinta modul cel mai fericit, mai nobil si mai rafinat in care el isi 
poate petrece timpul, cind nu este ocupat cu intrigile politice sau cu razboiul. Este modul cel mai bun de a-si 
umple orele de ragaz deoarece, dupa cum spune Aristotel insusi, ,,pentru aceasta nimeni... nu va pune la cale un 
razboi"®. ae 
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Este firesc sa ne asteptam ca o asemenea filozofie de curtean sa tinda a fi optimista, caci altminteri n-ar putea fi 
un divertisment placut. Si intr-adevar, una din ajustarile importante aduse de Aristotel in sistematizarea!° pe care 
o da platonismului rezida in optimismul sau. Sentimentul derivei pe care-| are Platon si-a aflat expresia in teoria 
sa ca orice schimbare, cel putin in anumite perioade cosmice, nu poate fi decit inspre rau: cA orice schimbare este 
o degenerare. Teoria aristotelica admite si schimbAari ce sint ameliorari, admite ca schimbarea poate insemna $1 
progres. Platon sustine ca orice dezvoltare porneste de la Forma sau Ideea originara, perfecta, astfel ineit lucrul 
aflat in dezvoltare isi pierde inevitabil din perfectiune pe masura ce se schimba, pe masura ce asemanarea sa cu 
originalul descreste. Aceasta teorie a fost abandonata de nepotul si succesorul sau Speusip. ca $i de Aristotel. 
Acesta din urma insa a obiectat argumentelor Iui Speusip ca merg prea departe, deoarece implica o evolutie 
biologica generala spre forme superioare. Dupa cum se pare, Aristotel se opunea mult-disputatclor teorii 
biologice evolutioniste din epoca sa." Numai ca turnura specific optimista data de el platonismului a fost si ea un 
rezultat al speculatiei biologice. Ea se baza pe ideea de cauza finala. 

Cauza finala sau scopul spre care tinde miscarea este. dupa Aristotel, una din cele patru cauze ale oricarui lucru. 
in speta ale oricarei miscari sau schimbari. in masura in care reprezinta un scop sau o tinta voita, cauza finala 
este de asemenea bund. De unde urmeaza ca anumite lucruri bune pot fi nu doar punctul de plecare al unei 
miscari (asa cum sustinuse Platon si cum admitea si Aristotel)!*, ci ca un anumit bine poate sa stea si la capatul 
ei. Constatare deosebit de importanta pentru toate cele ce au un inceput in timp, sau, cum spune Aristotel. pentru 
toate cite sint generate. Forma sau esenta a tot ce se dezvolta este identica cu scopul sau finta sau starea finala 
catre care lucrul respectiv se dezvolta. Ajungem astfel, in pofida rezervei formulate de Aristotel. la ceva ce 
seamana indeaproape cu ajustarea platonismului facuta de Speusip. Forma sau Ideea, care. la fel ca la Platon, 
este considerata buna. se afla la sfirsit, nu la inceput. Aceasta e ceea ce caracterizeaza inlocuirea operata de 
Aristotel a pesimismului prin optimism. 

Teleologia lui Aristotel, adica accentul pus asupra tintei sau scopului schimbarii, ca reprezentind cauza finala a 
acesteia, constituie 0 expresie a preocuparilor sale predominant biologice. 
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Ea este influentata de teoriile biologice! ale lui Platon, ca si de extinderea de catre Platon a teoriei sale despre 
dreptate la intregul univers. intr-adevar, Platon nu s-a marginit s4 sustina ca fiecare din clasele naturale de 
cetateni isi are locul sau natural in societate, loc caruia ti apartine $i pentru care este in mod firesc adaptata; el a 
incercat sa interpreteze dupa principii similare si lumea corpurilor fizice si a diferitelor lor clase sau genuri. 
Greutatea corpurilor grele, cum sint pietrele sau pamintul, si tendinta lor de a cadea, ca $i tendinta aerului $i a 
focului de a se inalta, el a incercat sa le explice prin supozitia ca ele tind sa-si pastreze sau sa-si redobindeasea 
locul ce-1 ocupa in mod firesc genul lor. Pietrele si pamintul cad pentru ca tind spre locul unde se afla majoritatea 
pietrelor si a pamintului si unde se cuvine sa fie conform cu dreapta rinduiala a naturii. Aerul si focul se inalta 
pentru ca ele tind sa fie acolo unde sint focul $1 , aerul (corpurile ceresti), si unde se cuvine sa fie, conform cu 
dreapta rinduiala a naturii.'+ Aceasta teorie a miscarii era atragatoare pentru zoologul Aristotel; ea se combina 
usor cu teoria cauzelor finale si permite explicarea oricarei miscari ca fiind analoga cu pasul grabit al cailor 
dornici sa se intoarca in grajdurile lor. El a dezvoltat de aici faimoasa sa teorie a locurilor naturale. Orice lucru, 
daca e scos din locul sau natural, are tendinta fireasca de a se intoarce la el. 

in pofida anumitor modificari, versiunea aristotelica a esentialis-mului lui Platon prezinta doar deosebiri 
neimportante. Aristotel, fireste, insista cA, spre deosebire de Platon, el nu concepe Formele sau Ideile ca existind 
separat de lucrurile sensibile. Dar aceasta deosebire, in masura in care e importanta, este strins legata de adap- 
tarea operata in teoria schimbarii. Pentru ca unul din elementele principale ale teoriei lui Platon este ca el e silit 
sa considere Formele sau esentele sau originalele (sau genitorii) ca existind anterior lucrurilor sensibile si deci 
separate de acestea, care se indeparteaza din ce in ce mai mult de ele. Aristotel gindeste lucrurile sensibile ca 
miscindu-se spre scopurile sau cauzele lor finale, pe care le identifica!> cu Formele sau esentele lor. Iar ca 
biolog, el presupune ca lucrurile sensibile poarta in mod potential in ele semintele, pentru a spune asa, ale starilor 
lor finale, ale esentelor lor. Aici rezida unul din motivele pentru care el poate s4 spuna ca Forma sau esenta este 
in lucru, $i nu, asa cum spunea Platon, anterioara sau exterioara lucrului. Pentru Aristotel, orice miscare sau 
schimbare inseamni realizarea (sau ,,actualizarea") anumitor potentialitati inerente esente1 
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unui lucru.!° Este, bundoara, o potentialitate esentiala a unei bucati de lemn de a pluti pe apa sau de a putea sa 
arda; aceste potentialitati ramin inerente esentei sale chiar si daca niciodata nu ar pluti si nu ar arde. Daca insa 
pluteste sau arde, ea realizeaza o potentialitate si prin aceasta se schimba sau se misca. Asadar, esenta, care 
cuprinde toate potentialitatile unui lucru, este ca un fel de sursa interna a schimbarii sau miscarii acestuia. 


Aceasta esenta sau Forma aristotelica, aceasta cauza ,,formala" sau ,,finala" este, deci, practic identica cu 


, natura" sau ,,sufletul" din filozofia lui Platon; identificare coroborata de Aristotel insusi. ,,Natura — scrie el!” tn 
Metafizica — apartine aceleiasi clase ca potentialitatea; pentru ca ea este un principiu al miscarii inerent lucrului 
insusi." Pe de alta parte, el defineste sufletul drept ,,prima entelehie a unui corp viu", si cum ,,entelehia", la rindul 
ei, este explicata ca fiind Forma, sau cauza formala, considerata ca forta motrice!8, revenim, cu ajutorul acestui 
aparat terminologic oarecum complicat, la punctul de vedere initial al lui Platon: ca sufletul sau natura este ceva 
inrudit cu Forma sau Ideea, dar inerent lucrului si fiind principiul de miscare al acestuia. (Atunci cind Zeller il 
lauda pe Aristotel pentru ,,utilizarea precisa si dezvoltarea cuprinzatoare a unei terminologii stiintifice"!°, cred ca 
trebuie sa fi simtit oarecare jena folosind cuvintul ,,precisa"; in ce priveste caracterizarea de ,,cuprinzatoare", pe 
aceasta trebuie s-o admitem, dupa cum trebuie admis si faptul deplorabil ca Aristotel, prin utilizarea acestui 
jargon complicat si oarecum pretentios, i-a fascinat pe multi, pe prea multi filozofi; in asa masura incit, dupa 
cum spune Zeller, ,,a trasat pentru mii de ani calea filozofiei".) Aristotel, care a fost un istoric de tip mai 
enciclopedic, n-a avut nici o contributie directa la istoricism. El a aderat la o versiune mai restrinsa a teoriei 
platoniciene dupa care inundatiile $i alte catastrofe recurente nimicesc din cind in cind specia umana, lasind doar 
o mina de supravietuitori*®. Dincolo de aceasta, insa, el nu pare sa fi fost interesat de problema tendintelor 
istorice. in pofida acestui fapt, putem arata aici cum teoria sa despre schimbare se preteaza la interpretari 
istoriciste $i contine toate elementele necesare pentru elaborarea unei pompoase filozofii istoriciste. (Aceasta 
posibilitate n-a fost exploatata din plin pina la Hegel.) Putem distinge trei doctrine istoriciste ce decurg direct din 
esentialismul lui Aristotel. 1) Numai daca o persoana sau un stat se dezvolta, $i numai pe baza istoriei sale, 
putem ajunge sa cunoastem ceva despre ,,esenta sa 
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ascunsa, nedezvoltata" (ca sa folosim o expresie a lui Hegel)?!. Mai tirziu, aceasta doctrina duce, mai intti, la 
adoptarea unei metode istoriciste; adica a principiului ca nici o cunoastere a unor entitati sau esente sociale nu 
poate fi dobindita altfel decit prin aplicarea metodei istorice, prin studierea schimbarilor sociale. Dar doctrina 
duce mai departe (mai cu seama cind e pusa in legatura cu pozitivismul moral al lui Hegel, care identifica 
cunoscutul, precum si realul, cu binele) la un cult al Istoriei si la exaltarea ei drept Marea Scena a Realitatii $i 
drept Tribunalul Universal al Dreptatii. 2) Schimbarea, prin faptul ca dezvaluie ceea ce zace ascuns in esenta 
nedezvoltata, nu face decit sa etaleze esenta, potentialitatile. germenii ce erau inerenti de la bun inceput 
obiectului supus schimbarii. Aceasta doctrina conduce la ideea istoricista a unei fatalitati istorice, a unui destin 
esential implacabil; caci, asa cum avea s4 spuna mai tirziu Hegel??, ,,ceea ce numim principiu, scop, destin" nu 
este altceva decit ,,esenta ascunsa nedezvoltata". Aceasta inseamna ca tot ceea ce se intimpla unui om, unei 
natiuni, unui stat trebuie considerat ca emana din esenta, din realitatea, din ,,personalitatea" ce se manifesta in 
acest om. in aceasta natiune, in acest stat si ca poate fi inteles numai in functie de aceasta esenta sau 
»personalitate". ,,Destinul unui om sta in directa legdtura cu propria sa fiinta; omul poate, ce-i drept, s4 incerce sa 
i se impotriveasca, dar acest destin este in realitate parte integranta a propriei sale vieti." Aceasta formulare 
(datorata lui Caird?3) a teoriei hegeliene a destinului este in mod evident pandantul istoric $i romantic al teoriei 
aristotelice dupa care toate corpurile tind spre locurile lor ,,naturale". Fireste ca nu avem de-a face aici decit cu o 
expresie bombastica a platitudinii ca ceea ce i se intimpla unui om depinde nu numai de imprejurarile exterioare 
ale vietii sale, ci si de el insusi, de modul in care reactioneaza la aceste imprejurari. Cititorului naiv fi face insa o 
deosebita placere faptul ca e in stare sa inteleaga $i sa simta adevarul unei intelepciuni atit de profunde, pentru 
formularea careia este nevoie de cuvinte tulburatoare ca ,,destin" si mai ales ,,propria sa fiinta". 3) Pentru a 
deveni reala sau actuala, esenta trebuie sa se autodesfasoare prin schimbare. Aceasta doctrina capata mai tirziu, o 
data cu Hegel, urmatoarea forma: ,,Ceea ce fiinteaza doar pentru sine este... simpla potentialitate: ceea ce n-a 
dobindit inca Existenta... Numai prin activitate Ideea se actualizeaza." Asadar, daca vreau sa ,,dobindesc 
Existenta" (o dorinta, desigur, cum nu se poate mai modesta), trebuie 
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sa-mi afirm personalitatea". Aceasta teorie, ce se bucura inca de « opularitate, duce, dupa cum Hegel isi da bine 
seama, la o noua 

ustificare a teoriei sclavajului. Pentru ca autoafirmarea inseamna”. 

sitrucit e vorba de relatiile unui individ cu altii, incercarea de a-i domina pe acestia. intr-adevar, Hegel arata ca 
toate relatiile personale pot fi astfel reduse la relatia fundamentala dintre stapin si sclav, de dominatie $1 
supunere. Fiecare trebuie sa nazuiasca sa se afirme gi ,s-si arate superioritatea, iar cine nu poseda firea, curajul 
gi capacitatea generala de a-si pastra independenta, trebuie redus la starea de robie. Aceasta fermecatoare teorie a 
relatiilor personale isi are, fireste, corespondentul in teoria hegeliana a relatiilor internationale. Natiunile trebuie 
sa se afirme pe Scena Istoriei; este de datoria lor s4 incerce s4 domine Lumea. 

Toate aceste ample consecinte istoriciste, despre care vom vorbi dintr-un unghi diferit in capitolul urmator, au 
dormitat, ,,ascunse si nedezvoltate", timp de peste douazeci de secole, in escntialismul lui Aristotel. 
Aristotelismul a fost mai fertil i mai promitator decit isi dau seama majoritatea admiratorilor sai. 

II 


Principala primejdie ce ameninta filozofia noastra. in afara de lenea si imprecizia gindirii, este spiritul ei scolastic, ...care 
trateaza ceea ce este vag ca si cum ar fi precis... 
F. P. RAMSEY 


Iata-ne ajunsi intr-un punct din care am putea proceda fara zabava la o analiza a filozofiei istoriciste a lui Hegel 
sau, cel putin, la scurtele comentarii privitoare la ceea ce s-a petrecut in rastimpul dintre Aristotel si Hegel si la 
aparitia crestinismului, comentarii ce vor forma sectiunea a IlI-a, finala, a prezentului capitol. In chip de 
digresiune, totusi, voi discuta, mai intii. despre o problema mai tehnica: despre metoda esentialista a definitiilor 
a lui Aristotel. 

Problema definitiilor si a ,,semnificatiei termenilor" nu are de-a face in mod direct cu istoricismul. Aceasta 
problema a constituit insa o inepuizabila sursa de confuzie, precum si sursa acelui gen aparte de verbiaj care, 
atunci cind s-a combinat, in mintea lui Hegel. cu istoricismul, a dat nastere acelei boli intelectuale contagioase 
din epoca noastra, pe care eu o numesc filozofie oraculara. Ea este 
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totodata sursa cea mai importanta a influentei intelectuale din pacate inca dominante a lui Aristotel, a acelei 
scolastici verbale si gaunoase ce bintuie nu numai Evul Mediu, ci si propria noastra filozofie contemporana; caci 
pina si o filozofie de data foarte recenta, cum este cea a lui L. Wittgenstein, sufera, dupa cum vom vedea, de 
influenta ei. Dezvoltarea gindirii de la Aristotel incoace ar putea fi rezumata, cred, spunind ca fiecare disciplina, 
cité vreme s-a folosit de metoda aristotelica a definitiei, a ramas blocata intr-o stare de verbiaj gaunos si de 
scolastica sterila, si ca gradul in care diferitele stiinte au izbutit sa faca progrese a depins de masura in care au 
izbutit s4 se debaraseze de aceasta metoda esentialista. (Iata $i motivul pentru care ,,stiinta social" pe care noi o 
cultivam apartine inca Evului Mediu.) Discutia despre aceast4 metoda va trebui sa fie oarecum abstracta, din 
pricina faptului ca problema a fost adusa de Platon si de Aristotel fntr-o stare atit de incilcita, iar influenta lor a 
dat nastere la atitea prejudecati adinc inradacinate, incit perspectivele de a le inlatura nu par din cale afara de 
stralucite. Cu toate acestea insa poate ca nu va fi lipsit de interes sa analizam sursa unei confuzii atit de mari si a 
verbiajului ce a insotit-o. 

Aristotel il urmeaza pe Platon in a distinge intre cunoastere $i opinie.?! Cunoasterea, sau stiinta, poate fi, dupa 
Aristotel, de doua feluri: demonstrativa si intuitiva. Cunoasterea demonstrativa este de asemenea cunoastere a 
,cauzelor". Ea consta din enunturi ce pot fi demonstrate — concluziile — impreuna cu demonstratiile lor silo- 
gistice (care in ,,termenii lor medii" evidentiaza ,,cauzele"). Cunoasterea intuitiva consta in sesizarea ,,formei 
indivizibile", a esentei sau a naturii esentiale a unui lucru (daca acesta este ,,imediat" in sensul identitatii dintre 
,cauza" sa si natura sa esentiala); ea constituie sursa originara a oricarei stiinte, intrucit sesizeaza premisele de 
baza, initiale, ale tuturor demonstratiilor. 

Aristotel a avut, fara indoiala, dreptate sa insiste ca nu trebuie sa incercam sa dovedim sau sa demonstram toata 
cunoasterea noastra. Orice demonstratie porneste de la anumite premise; prin urmare, demonstratia ca atare, 
adica derivarea din premise, nu poate stabili niciodata in chip definitiv adevarul vreunei concluzii, ci poate doar 
sa invedereze ca daca premisele sint adevarate, atunci nu se poate sa nu fie adevarata $i concluzia. Daca am cere 
ca si premisele, la rindul lor, sa fie dovedite, n-am face decit sa deplasam problema adevarului cu un pas inapoi, 


la un alt set de premise, si asa mai 
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departe la infinit. Tocmai pentru a evita o asemenea regresiune la infinit (cum se exprima logicienii) Aristotel a 
sustinut ca trebuie sé admitem ca exista premise ce sint indubitabil adevarate $i care nu au nevoie de nici o 
demonstratie; pe acestea el le numea ,,premise de bazi". Daca n-avem nimic de obiectat metodelor prin care se 
deriva concluzii din premisele de baza, am putea spune, dupa Aristotel, ca intreaga cunoastere stiintifica este 
cuprinsa in premisele de baza si ca ea ar fi in stapinirea noastra daca am putea obtine o lista enciclopedica a 
premiselor de baza. Cum sa ajungem insa la aceste premise de baza? Asemenea lui Platon, Aristotel credea ca 
toata cunoasterea o putem obtine, in cele din urma, printr-un gen de intuitie intelectuala a esentelor 
lucrurilor.,Putem cunoaste un lucru numai cunoscindu-i esenta" — scria Aristotel?® — si ,,a cunoaste un lucru 
inseamna a-i cunoaste esenta". O ,,premisa de baza" nu este, dupa el, altceva decit un enunt ce descrie esenta 
unui lucru. Or, un atare enunt este tocmai ceea ce el numeste”’ o definitie. Ca atare, toate ,, premisele de baza ale 
demonstratiilor" sint definitii. 

Cum arata o definitie? Un exemplu de definitie ar fi ,,catelusul e un ciine tinar". Subiectul unei asemenea 
propozitii-definitii, termenul ,,catelus", se chema termenul de definit (sau termenul definit); cuvintele ,,ciine 
tinar" se cheama formula definitorie. De regula, formula definitorie este mai lunga si mai complicata — uneori 
mult mai lunga si mai complicata — decit termenul definit. Aristotel considera*° termenul de definit ca pe un 
nume al esentei lucrului, iar formula definitorie ca fiind descrierea acelei esente. $i insista ca formula definitorie 
trebuie sa dea o descriere exhaustiva a esentei sau a proprietatilor esentiale ale lucrului respectiv; astfel, enuntul 
»Catelusul e un patruped", desi adevarat, nu constituie o definitie satisfacdtoare, deoarece nu epuizeaza ceea ce s- 
ar putea numi esenta catelusului, ci este adevarat si despre un cal; tot asa, un enunt de felul ,,Catelusul este 
maro", desi poate fi adevarat despre unii catelusi, nu este adevarat despre toti, iar ceea ce el descrie nu este o 
proprietate esentiala a termenului definit, ci una doar accidentala, intrebarea cea mai dificila este insa: cum 
ajungem la definitii sau premise de baza si cum putem fi siguri ca sint corecte, asadar ca n-am gresit, ca n-am 
intuit in mod eronat esenta. Desi Aristotel nu se pronunta foarte clar asupra acestui punct?!, nu prea sint motive 
de indoiala ca si in aceasta privinta el il urmeaza indeaproape pe Platon. Acesta sustinuse*? ca putem cunoaste 
Ideile printr-un gen de 
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intuitie intelectuala infailibila: adica, putem sa le vizualizam sau sa le privim cu ,,ochiul mintii" noastre, proces 
pe care el il concepea ca fiind analog vederii, dar dependent numai de intelect, cu excluderea oricarui element ce 
ar depinde de simturile noastre. Punctul de vedere aristotelic e mai putin radical si mai putin inspirat decit cel al 
lui Platon, dar pina la urma revine la acelasi lucru*+. Pentru ca desi afirma ca la definitie ajungem numai dupa ce 
am efectuat numeroase obaservatii, el admite cA experienta senzoriala nu sesizeaza prin ea insdsi esenta 
universala si ca, deci, nu poate determina pe deplin o definitie. Ulterior el pur si simplu postuleaza ca posedam o 
intuitie intelectuala, o facultate mintala sau intelectuala care ne permite sA surprindem in mod infailibil esentele 
lucrurilor si s4 le cunoastem. $i mai postuleaza, tot asa, ca o data ce am cunoscut 0 esenta pe cale intuitiva, 
trebuie sa fim capabili sa o descriem si deci sa o definim. (Argumentele pe care le aduce in Analiticele secunde 
in sprijinul acestei teorii sint surprinzator de slabe. Ele se reduc la ideca ca premisele de baza nu pot fi cunoscute 
pe cale demonstrativa, pentru ca aceasta ar duce la o regresiune la infinit si ca premisele de baza trebuie sa fie cel 
putin la fel de adevarate si de certe cum sint concluziile intemeiate cu ajutorul lor. ,,Rezulta de aici — scrie el — 
ca nu poate exista cunoastere demonstrativa a premiselor prime; $i cum nimic decit intuitia intelectuala nu poate 
fi mai adevarata decit cunoasterea demonstrativa, rezulta ca intuitia intelectuala este cea care sesizeaza premisele 
de baza." in De Anima $1 in partea teologica a Metafizicii gasim o argumentare ceva mai consistenta; pentru ca 
aici avem 0 feorie a intuitiei intelectuale — ca ea intra in contact cu obiectul sau, cu esenta, ba chiar devine una 
cu obiectul sau. ,,Cunoasterea actuala este identica cu obiectul sau.") 

Rezumind aceasta scurta analiza, putem da. cred. o descriere corecta a idealului aristotelic de cunoastere perfecta 
si completa, spunind ca in conceptia sa scopul ultim al oricarei cercetari il reprezinta intocmirea unei 
enciclopedii ce ar cuprinde definitiile intuitive ale tuturor esentelor, adicé numele acestora impreuna cu 
formulele lor definitorii: si ca el vedea progresul cunoasterii in inghegarea treptata a unei atare enciclopedii, in 
extinderea ei si in umplerea lacunelor din ea, urmate, fireste, de derivarea silogistica din ea a ,,intregului corp de 


fapte" ce constituie cunoasterea demonstrativa. 
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Nu poate incapea indoiala ca toate aceste idei esentialisie se afla in cel mai puternic contrast cu metodele stiintei 
moderne. (Am in vedere aici stiintele empirice, si nu, sa zicem, matematica pura.) intii de toate, desi in stiinta 
facem tot ce ne sta in putinta pentru a afla adevarul, sintem constienti de faptul cé nu putem fi niciodata siguri ca 
l-am descoperit. Am invatat, din numeroasele deceptii inregistrate in trecut, ca nu trebuie sa ne asteptam la 
rezultate definitive. Si am mai invatat s4 nu ne mai simtim dezamAagiti cind teortile noastre stiintifice ajung sa fie 
infirmate; pentru ca in majoritatea cazurilor putem sa determinam cu multa siguranta, in cazul a doua teorii 
rivale, care este mai buna. Ca atare, putem sa stim ca progresam: iar cunoasterea acestui fapt constituie pentru 
cei mai multi dintre noi o consolare pentru iluzia pierduta a adevarului ultim si a certitudinii. Cu alte cuvinte, 
stim ca teoriile noastre stiintifice trebuie totdeauna sa ramina ipoteze, dar ca, in multe cazuri importante, putem 
stabili daca 0 ipoteza noua este superioara sau nu uncia vechi. Caci daca cele doua ipoteze sint diferite, ele vor 
conduce la predictii diferite, care adesea pot fi testate experimental: iar pe baza unui asemenea experiment 
crucial putem descoperi uneori ca noua teorie duce la rezultate satisfacatoare, acolo unde cea veche esueaza. 
Putem spune, astfel, ca in cautarea adevarului noi am inlocuit certitudinea stiintifica cu progresul stiintific. Iar 
aceasta viziune asupra metodei stiintifice este coroborata de dezvoltarea stiintei. Pentru ca stiinta nu se dezvolta 
prin treptata acumulare enciclopedica de informatie esentiala, cum considera Aristotel, ci printr-o metoda mult 
mai revolutionara; ea progreseaza prin idei indraznete (cum a fost ideea ca Pamintul nu e plat, sau ca ,,spatiul 
metric" nu e plat) si prin rasturnarea celor vechi. 

Dar aceasta viziune asupra metodei stiintifice inseamna* ca in stiinta nu exista ,, cunoastere". in sensul in care 
Platon si Aristotel intelegeau acest cuvint, adicd in sensul care implica adevaruri ultime: in stiinta nu avem 
niciodata temeiuri suficiente pentru a crede cé am ajuns la adevar. Ceea ce in mod obisnuit numim ,,cunoastere 
stiintifica" nu este, de regula, cunoastere in acest sens. ci este informatie referitoare la diferitele ipoteze aflate in 
competitie si la modul in care ele au facut fata diferitelor teste: este. pentru a ne exprima in limbajul lui Platon si 
Aristotel. informatie cu privire la cea m?i recenta $i mai bine testata ,, opinie" stiintifica. Aceasta viziune mai 
inseamna ca in stiinta (exceptind, fireste, matematica 
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pura si logica) nu avem demonstratii. in stiintele empirice, singurele care ne pot furniza informatie despre lumea 
in care traim, nu intervin demonstratii, daca prin ,,demonstratie" intelegem un rationament ce stabileste o data 
pentru totdeauna adevarul unei teorii. (in schimb, pot s4 intervina respingeri ale unor teorii stiintifice.) Pe de alta 
parte, matematica pura si logica, unde sint posibile demonstratii, nu ne dau informatii despre lume, ci dezvolta 
doar mijloacele pentru descrierea ei. Putem spune, deci (asa cum am aratat in alta parte)*>: ,,in masura in care 
enunturile stiintifice se refera la lumea experientei, ele trebuie sa fie refutabile; iar in masura in care sint 
irefutabile, ele nu se refera la lumea experientei." Dar in timp ce demonstratia nu joaca nici un rol in stiintele 
empirice, cu rationamentul lucrurile stau altfel*°; intr-adevar, rolul acestuia este la fel de important ca si cel al 
observatiei si al experimentului. 

Rolul definitiilor, cu deosebire in stiinta, este si el cu totul diferit de cum il concepea Aristotel. Acesta sustinea 
ca intr-o definitie noi fixam mai intii o esentéa — dindu-i, eventual, un nume — iar apoi o descriem cu ajutorul 


formulei definitorii: intocmai cum intr-o propozitie obisnuita, ca ,,Acest catelus este maro", fix4am mai intii un 
anumit lucru spunind ,,acest catelus" iar apoi il descriem ca fiind ,,maro". $i mai sustinea ca descriind in felul 
acesta esenta vizata prin termenul de definit, determinam sau explicam totodata semnificatia*’ termenului. in 
consecinta, definitia poate s4 raspunda dintr-o data la doua intrebari strins legate intre ele. Una suna ,,Ce este 
cutare?", de exemplu ,,Ce este catelusul?"; adica cere sa fie descris4 esenta denotata prin termenul definit. 
Cealalta suna ,,Ce inseamna cutare?", de exemplu ,,Ce inseamna «catelus»?"; ea cere informatie despre 
semnificatia unui termen (si anume, a termenului care denoteaza esenta). in contextul de fata nu este necesar s4 
distingem intre aceste doua intrebari; mai degraba este important s4 sesizam ce anume au in comun; in mod 
special tin sa atrag atentia asupra faptului ca ambele intrebari le ridica termenul ce sta, in cadrul definitiei, in 
partea stinga si ca ambele capdata raspuns prin formula definitorie ce sta in partea dreapta. Faptul acesta 
caracterizeaza conceptia esentialista, de care metoda stiintifica de definire difera in mod radical. 

Putem spune ca in timp ce interpretarea esentialista citeste o definitie ,normal", adica de la stinga la dreapta, o 


definitie, asa cum este folosita in mod normal in stiinta modema, trebuie citita dinspre 
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coada spre cap, adica de la dreapta la stinga; pentru ca ea incepe ci formula definitorie si cere o scurta 
denumire care sa i se ataseze Astfel, punctul de vedere stiintific asupra definitiei ,,Catelusul e u' ciine tinar" ar fi 
ca ea da un raspuns la intrebarea ,,Cum vom numi un ciine tinar?" $i nu la intrebarea ,,Ce este catelusul?". 
(intrebarile de genul ,,Ce esfe viata?" sau ,,Ce esfe gravitatia?" nu joaca nici un rol in stiinta.) Utilizarea 
stintifica a definitiilor, caracterizata prin abordarea lor ,,de la dreapta la stinga" poate fi numita interpretare 
nominalista a lor, opusa interpretarii aristotelice sau esenfialiste.** in stiinta moderna nu intervin decit>? definitii 
nominaliste, adica adoptari de simboluri sau denumiri abreviate menite s4 permita o exprimare mai concisa. De 
unde se poate vedea imediat ca definitiile nu joaca un rol prea important in stiinta. Pentru c4 simbolurile 
abreviate pot, fireste, oricind sa fie inlocuite prin expresiile mai lungi, formulele definitorii, pe care le inlocuiesc. 
in unele cazuri limbajul noastru stiintific ar deveni astfel foarte greoi, cauzind risipa de timp si de hirtie. 
Niciodata insa nu s-ar pierde prin aceasta nici un dram de informatie factuala. ,,Cunoasterea stiintifica", in sensul 
in care termenul acesta poate fi adecvat utilizat, n-ar avea nimic de suferit daca am elimina toate definitiile; 
operatia «-ar repercuta doar asupra limbajului, care nu si-ar pierde precizia*, ci doar concizia. (Nu vreau 
nicidecum sa spun prin aceasta ca in stiinta n-ar putea sa se iveasca o presanta nevoie practica de a introduce 
definitii, in scopuri de abreviere.) intre acest punct de vedere asupra rolului jucat de definitii $i punctul de vedere 
aristotelic, contrastul e cum nu se poate mai profund. Pentru ca definitiile esentiale ale lui Aristotel sint principii 
din care ar urma sa fie derivata intreaga noastra cunoastere; asadar, in ele este cuprinsa toata cunoasterea noastra; 
gi ele servesc pentru a substitui unei formule scurte una lunga. Dimpotriva, definitiile stiintifice sau nominaliste 
nu cuprind nici un fel de cunoastere, nici macar ,,opinie"; ele nu fac altceva decit sa introduca noi denumiri 
arbitrare ce prezinta avantajul conciziei; ele fac posibila o exprimare mai economica. 

in practica, aceste denumiri sint de cea mai mare utilitate. Pentru a ne da seama de acest lucru, e de-ajuns sa ne 
gindim la imensele dificultati ce ar aparea daca un bacteriolog, ori de cite ori ar vorbi despre o anumita specie de 
bacterti, ar fi nevoit sa repete intreaga ei descriere (inclusiv procedeele de colorare etc, cu ajutorul crora ea eyte 
deosebita de alte specii asemanatoare). Iar printr-o consi- 
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deratie similara putem intelege si de ce se uita atit de frecvent, chiar si de catre oamenii de stiinta, faptul ca 
definitiile stiintifice trebuie citite ,,de la dreapta la stinga", dupa cum am explicat ceva mai sus. Explicatia tine de 
faptul cé majoritatea oamenilor, cind studiaza pentru prima data o stiinta, sa zicem bacteriologia. trebuie sa se 
preocupe sa afle semnificatiile tuturor acestor noi termeni tehnici pe care fi intilnesc. Asa se face ca realmente ei 
Shvata definitia ,,de la stinga la dreapta", substituind, ca si cum ar fi vorba de o definitie esentialista, o expresie 
foarte lunga uneia foarte scurte. Dar aceasta nu este decit un accident psihologic, iar un profesor sau autor de 
manuale poate sa procedeze cu totul altfel; el poate sa introduca un termen tehnic dupa ce s-a ivit nevoia unui 
astfel de termen.*! 

Pina aici am incercat sa arat ca utilizarea stiintifica sau nominalista a definitiilor este total diferita de metoda 
esentialista a definitiilor propusa de Aristotel. Se poate face insa mai mult: se poate arata ca viziunea esentialista 
asupra definitiilor este pur si simplu de nesustinut. Spre a nu lungi peste masura aceasta digresiune*”, ma voi 
limita la critica a numai doua doctrine csentialiste: doua doctrine importante pentru faptul ca unele scoli moderne 
influente se bazeaza inca pe ele. Una este doctrina ezoterica a intuitiei intelectuale, iar cealalta, doctrina extrem 
de populara dupa care, daca vrem sa fim precisi, ,,trebuie sa ne definim termenii". 

AristoteJ socotea, urmindu-l intr-aceasta pe Platon. ca noi posedam o facultate, intuitia intelectuala, cu ajutorul 
careia putem vizualiza esente $i putem descoperi care este definitia corecta. Multi esentialisti moderni au preluat 
aceasta doctrina. Alti filozofi, urmindu-l pe Kant, sustin ca nu posedam o asemenea facultate. Opinia mea este ca 
putem admite, fara ezitare, ca posedaim ceva ce ar putea fi descris drept ,,intuitie intelectuala"; sau, mai precis, ca 
unele din experientele noastre intelectuale pot fi descrise in acest fel. Despre orice persoana care ,,intelege" o 
idee, sau un punct de vedere, sau 0 metoda aritmetica, spre exemplu inmultirea, in sensul ca ,,s-a familiarizat cu 
ea", se poate spune ca a inteles in mod intuitiv lucrul respectiv. Or, exista nenumarate experiente intelectuale de 
acest fel. Pe de alta parte insa as vrea sa subliniez ca aceste experiente, oricit de importante ar putea fi pentru 
straduintele noastre stiintifice, nu pot servi niciodata la stabilirea adevarului unei idei sau teorii, oricit de puternic 


ar putea simti cineva, intuitiv, cd aceasta trebuie sa fie adevarata sau ca este ,,evidenta prin ea insasi". 
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Asemenea intuitii nu pot servi nici macar ca argument, desi ne pot incuraja sa cautam argumente. Pentru ca 
altcineva poale sa aiba o intuitie la fel de irezistibila ca aceeasi teorie este falsa. Drumul stiintei este pavat cu 
teorii abandonate despre care anterior se socotise ca sint evidente prin ele insele; Francis Bacon, de exemplu, fi 
persifla pe cei ce negau adevarul evident ca soarele si astrii se rotesc in jurul Pamintului. aflat, evident, in repaus. 
Fara indoiala ca intuitia joacé un mare rol in viata unui om de stiinta, intocmai ca $i in viata unui poet. Ea il 
conduce la descoperiri. Dar ea poate la fel de bine s4-l1 conduca si la esecuri. Oricum, ea ramine totdeauna, ca sa 
spunem asa, o chestiune a sa personala. Stiinta nu intreaba cum a ajuns un cercetator la ideile sale, ea este 
interesata doar de argumente pe care oricine le poate testa. Marele matematician Gauss a descris odata cit se 
poate de bine aceasta situatie prin exclamatia: ,,Am ajuns la un rezultat: dar inca nu stiu cum se ajunge la el." 
Toate acestea se aplica, fireste, doctrinei aristotelice privind intuirea intelectuala a asa-numitelor esente*, 
doctrina propagata mai tirziu de Hegel, iar in zilele noastre de E. Husserl si de numerosii sai elevi. Din cele 
spuse se vede ca ,,intuirea intelectuala a esentelor", sau ,,fenomenologia pura", cum o numeste Husserl. nu este 
nici metoda stiintei, nici a filozofiei. (Mult disputata chestiune daca este vorba de 0 inventie noua, dupa cum cred 
fenomenologii puri. ori numai de o versiune a cartezianismului sau a hegelianismului, poate fi decisa foarte 
simplu: este vorba de o versiune a aristotelismului.) Cea de-a doua doctrina pe care vreau s-o spun criticii 
prezinta legaturi $1 mai importante cu conceptiile moderne; si ea priveste in mod special problema verbalismului. 
incepind de la Aristotel. este stiut de mai toata lumea c4 nu putem demonstra toate enunturile, ca o asemenea 
incercare este sortita esecului pentru ca n-ar genera decit o regresiune la infinit a demonstratiilor. Numai ca nici 
Aristotel*, nici, dupa cit se pare, multi dintre autorii moderni nu par a-si da seama ca tentativa analoaga de a 
defini semnificatia tuturor termenilor nostri genereaza inevitabil, in acelasi fel. o regresiune la infinit a 
definitiilor. Urmatorul pasaj din cartea lui Crossman Plato To-Day este caracteristic pentru un punct de vedere 
impartasit in mod implicit de multi filozofi contemporani de renume, spre exemplu de Wittgenstein“: ,,... daca 
nu cunoastem cu precizie semnificatiile cuvintelor pe care le folosim, nu putem discuta nimic cu folos. 
Majoritatea rationamentelor zadarnice cu care ne irosim 
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timpul se datoresc in mare parte faptului ca fiecare dintre noi asociaza propriile lui semnificatii vagi cuvintelor 
pe care le folosim si isi inchipuie ca oponentii sai le folosesc cu aceleasi sensuri. Daca ne-am defini de la inceput 
termenii, am putea purta discutii mult mai profitabile. E de-ajuns sa parcurgem publicatiile cotidiene pentru a 
observa ca propaganda (corespondentul modern al retoricii) isi datoreste succesul in buna parte confuziilor de 
care sufera semnificatia termenilor. Daca politicienii ar fi obligati prin lege sa defineasca fiecare din termenii pe 
care vor sa-i foloseasca, ei ar pierde mult din priza pe care o au la public, cuvintarile lor ar fi mai scurte, iar 
multe dintre dezacordurile ce exista intre ei s-ar observa ca sint pur verbale." Acest pasaj este foarte caracteristic 
pentru una din prejudecatile pe care le datoram lui Aristotel — prejudecata ca limbajul poate fi facut mai precis 
prin folosirea definitiilor. Sa examinam daca lucrul acesta poate fi realmente infaptuit. 

Mai intii, putem observa clar ca daca ,,politicienii" (sau indiferent cine), ,,ar fi obligati prin lege sa defineasca 
fiecare din termenii pe care vor sa-i foloseasca", discursurile lor nu ar deveni mai scurte, ci infinit de lungi. 
Pentru ca o definitie nu poate sa statorniceascd semnificatia unui termen, tntocmai cum o derivare logica*’ nu 
poate sa statorniceasca adevarul unui enunt; ambele nu pot decit sa deplaseze problema inapoi. Derivarea 
deplaseaza problema adevarului inapoi la premise, iar definitia deplaseaza problema semnificatiei inapoi la 
termenii definitorii (adica la termenii ce intra in alcatuirea formulei definitorii). Acestia insa, din multiple 
motive*’, vor fi probabil la fel de vagi si de generatori de confuzie ca si termenii de la care am pornit; $i, in orice 
caz, vom fi in situatia de a trebui sa-i definim si pe ei, la rindul lor; ceea ce ne duce la alti termeni, ce se cer $i ei 
definiti. $i asa mai departe, la infinit. Dup4 cum se vede, cerinta de a defini toti termenii de care ne servim este la 
fel de nelalocul ei ca si cerinta de a demonstra toate enunturile pe care le facem. 

Critica aceasta ar putea sa para, la prima vedere, tendentioasa. Anume, s-ar putea obiecta ca ceea ce au in vedere 
cei care cer definitii este eliminarea ambiguitatilor de care sufera atit de des termeni ca’? ,,democratie", 
»libertate", ,,datorie", ,,religie" etc; ca este, desigur, imposibil sa definim toti termenii de care ne servim, dar ca e 
posibil sa definim unii din termenii acestia mai periculosi si s4 ne multumim cu atit; c4 termenii definitori trebuie 


pur $i 
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simplu acceptati, $i ca deci, dupa un pas sau doi, trebuie sa ne oprim, pentru a evita o regresiune la infinit. 
Aceasta aparare insa nu sta in picioare. E drept ca termenii mentionati sint frecvent folositi in mod abuziv. Ceea 
ce neg eu este ca incercarea de a-i defini ar putea ameliora situatia. Cred ca, dimpotriva, n-ar face decit s-o 
inrautateasca. E clar ca prin definirea, fie si o singura data, a termenilor pe care-i folosesc, lasind nedefiniti 
termenii definitoriiy politicienii nu vor dobindi posibilitatea de a-si scurta discursurile; pentru ca a da o definitie 
esentialista, adica una care ,,defineste termenii" de care ne servim (spre deosebire de o definitie nominalista, care 
introduce noi termeni tehnici) inseamna, dupa cum am vazut, a substitui o expresie lunga uneia scurte. in plus, 
incercarea de a defini termenii n-ar face decit sa sporeasca vaguitatea si confuzia. Caci dat fiind c4 nu putem 


pretinde ca toti termenii definitori sa fie, la rindul lor, definiti, un politician sau un filozof istet ar putea satisface 
usor cerinta de a da definitii. Spre exemplu, daca ar fi intrebat ce intelege prin ,,democratie", el ar putea spune 
,domnia vointei generale" sau ,,domnia spiritului poporului"; $i pentru ca acum a dat o definitie si prin aceasta a 
satisfacut cele mai inalte standarde de precizie, nimeni nu va mai cuteza sa-l critice. $i intr-adevar, cum ar putea 
fi criticat, de vreme ce cerinta de a defini, la rindul lor, cuvintele ,,domnie", ,,popor", ,,vointa" sau ,,spirit" ne 
aduce pe calea regresiunii la infinit? Asa ca oricine ar ezita sa formuleze o atare cerinta. Daca insa, cu toate 
acestea, o asemenea cerinta ar fi formulata, ea ar putea fi satisfacuta cu aceeasi usurinta. Pe de alta parte, o 
disputa privitoare la corectitudinea sau la adevarul definitiei n-ar putea duce decit la o controversa sterila 
privitoare la cuvinte. 

Asadar, punctul de vedere esentialist asupra definitiei nu rezista criticii, chiar si daca nu incearca, pe urmele lui 
Aristotel, sa stabileasca ,,principiile" cunoasterii noastre, multumindu-se sa ne impuna cerinta, aparent mai 
modesta, de a ,,defini semnificatia termenilor de care ne servim". 

Cerinta de a vorbi clar si fara ambiguitate este insa, fara doar si poate, foarte importanta si trebuie satisfacuta. 
Este capabil punctul de vedere nominalist sa 0 satisfaca? Si poate oare nominalismul sa evite regresiunea la 
infinit? 

Poate! Pozitia nominalista nu intimpina nici o dificultate ce ar corespunde regresiunii la infinit. Asa dupa cum 
am vazut, stiinta nu utilizeaza definitii pentru a determina semnificatia termenilor 
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sai, ci doar pentru a introduce comode denumiri prescurtate. $i ea nu depinde de definitii; toate definitiile pot fi 
omise fara ca informatia transmisa sa aiba ceva de suferit. De aici urmeaza ca in stiinta top termenii ele care este 
realmente nevoie trebuie sa fie termeni nedefiniti. Asa stind lucrurile, cum procedeaza stiintele pentru a fi sigure 
de semnificatiile termenilor lor? La aceasta intrebare au fost sugerate variate raspunsuri™, dar nu cred ca vreunul 
din ele este satisfacator. Situatia pare a fi urmatoarea. Aris-totelismul si filozofiile inrudite cu el ne-au vorbit 
atita timp despre importanta dobindirii unei cunoasteri precise a semnificatiei termenilor pe care-i folosim, ineit 
toti inclinam sa credem ca asa stau lucrurile. $i continudm sa raminem atasati acestui crez in pofida faptului 
incontestabil ca filozofia, care timp de doua milenii s-a aratat mereu preocupata de semnificatia termenilor ei. nu 
numai ca este plina de verbalism, ci a ramas in acelasi timp ingrozitor de vaga si de ambigua, in timp ce o stiinta 
cum este fizica, care nu se araté mai deloc preocupata de termeni $i de semnificatiile lor. fiind mereu concentrata 
asupra faptelor, a dobindit o mare precizie. Trebuie, desigur, s4 consideram aceasta drept un indiciu al faptului 
ca. din pricina influentei aristotelice, importanta semnificatiei termenilor a fost enorm exagerata. Dar ca situatia 
semnalata ne indica mai mult de atit. Pentru ca aceasta concentrare asupra problemei semnificatiei nu numai ca 
n-a dus la intronarea preciziei, dar este ea insasi principala sursa a vaguitatii, ambiguitatii $1 confuziei. 

in stiinta avem grija ca enunturile pe care le facem sa nu depinda niciodata de semnificatia termenilor folositi. 
Chiar $i atunci cind se dau definitii pentru termeni, nu incerc4am niciodata sa derivam din definitie vreo 
informatie sau sa sprijinim pe ea vreo argumentare. Jata de ce in stiinta termenii nu ne dau multa bataie de cap. 
Aici ei nu sint supraimpovarati. incercam sa le atasam cit mai putina greutate cu putinta. Nu luam prea in serios 
,semnificatia" lor. Sintem totdeauna constienti ca termenii pe care-i folosim sint un pic vagi (pen'iu ca am 
invatat s4-i folosim numai in aplicatii practice), iar precizia o dobindim nu prin reducerea penumbrei lor de vag, 
ci mai curind mentinindu-ne in aceasta penumbra si formulind cu grija propozitiile in asa fel, ineit posibilele 
nuante de semnificatie ale termenilor nostri s4 nu conteze. Acesta e modul in care evitam certurile referitoare la 


cuvinte. 
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Conceptia dupa care precizia stiintei si a limbajului stiintific depind de precizia termenilor folositi este, de buna 
seama, foarte plauzibila, dar, cu toate acestea, ea este, cred, o simpla prejudecata. Precizia unui limbaj depinde 
mai degraba tocmai de faptul ca acesta are grija sa nu-si impovareze termenii cu sarcina de a fi precisi. Termeni 
ca ,,duna de nisip" sau ,,vint" sint cu siguranta foarte vagi. (Citi centimetri trebuie sa aiba inaltimea unei movilite 
de nisip pentru a putea fi numita ,,duna"? Cu ce viteza trebuie s4 se miste aerul pentru a se putea vorbi de 
,vint"?) Cu toate acestea, pentru multe din scopurile urmarite de geolog, acesti termeni sint indeajuns de precisi; 
iar pentru alte scopuri, cind este intr-adevar nevoie de un mai mare grad de diferentiere, putem oricind sa spunem 
,duna avind inaltimea intre un metru si jumatate si zece metri" sau ,,vint avind viteza intre 30 $i 50 km pe ora". 
Situatia e analoaga si in stiintele mai exacte. in masuratorile fizice, bundoara, avem totdeauna grija s4 specificam 
marja de eroare posibila; iar precizia nu consta in incercarea de a reduce aceasta marja la zero, sau in a pretinde 
ca ea nu exista, ci consta in recunoasterea ei explicita. 

Chiar $i atunci cind un termen ajunge sa creeze dificultati, cum s-a intimplat bundoara cu termenul 
»simultaneitate" in fizica, cauza n-a fost imprecizia sau ambiguitatea semnificatiei, ci o anumita teorie intuitiva 
care ne-a facut s4 impovaram termenul cu prea multa semnificatie, sau cu o semnificatie prea ,,precisa", si nu cu 
prea putina. Ceea ce a descoperit Einstein analizind simultaneitatea a fost ca fizicienii, vorbind despre 
evenimente simultane, faceau o supozitie falsa, care ar fi fost inatacabila daca ar fi existat semnale cu viteza 
infinita. Greseala fizicienilor nu era de a nu fi asociat termenului nici o semnificatie, $i nici nu tinea de vreo 
ambiguitate sau imprecizie a acestuia; ceea ce a descoperit Einstein a fost ca eliminarea unei supozitii teoretice, 
supozitie ramasa pina atunci neobservata din pricina evidentei sale intuitive, putea sa inlature o dificultate ce se 
ivise in stiinta. Prin urmare, ceea ce l-a preocupat de fapt nu a fost o problema privind semnificatia unui termen, 


ci una privind adevarul unei teorii. Este foarte putin probabil ca s-ar fi realizat prea mult daca cineva, pe linga 
abordarea unei probleme fizice determinate, s-ar fi apucat sa amelioreze conceptul de simultaneitate analizind 
,semnificatia esentiala a acestuia", sau chiar analizind ce ,,inteleg realmente" fizicienii atunci cind vorbesc de 
simultaneitate. 
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Cred ca putem invata din acest exemplu ca nu trebuie sa incercam sa traversim puntile inainte de a fi ajuns la 
ele. Si mai cred ca preocuparea pentru chestiuni referitoare la semnificatia termenilor, chestiuni cum ar fi 
vaguitatea sau ambiguitatea lor, nu poate fi nicidecum justificaté invocind exemplul lui Einstein. O asemenea 
preocupare izvoraste mai degraba din ideea ca multe depind de semnificatia termenilor pe care-i folosim si ca noi 
operam cu aceasta semnificatie; ceea ce nu poate duce decit la verbalism si scolastica. Din acest punct de vedere, 
putem critica o doctrina de felul celei a lui Wittgenstein®!, care sustine ca in timp ce stiinta investigheaza 
chestiuni de fapt, sarcina filozofiei ar fi sa clarifice semnificatia termenilor, purjind prin aceasta limbajul nostru 
si eliminind capcanele lingvistice. Pentru vederile acestei scoli este caracteristic ca nu duc la un lant de 
argumente ce s-ar preta la o critica rationala; ceea ce inseamna ca analizele subtile datorate acestei scoli> se 
adreseaza exclusiv unui ingust cerc ezoteric de initiati. Acesta pare a sugera ca orice preocupare pentru 
semnificatie tinde sa duca la rezultatul care e atit de tipic pentru aristotelism: la scolastica si misticism. 

Sa incercam sa lamurim pe scurt cum au aparut aceste doua rezultate tipice ale aristotelismului. Aristotel sustine 
ca demonstratia $i definitia sint cele doua metode fundamentale de obtinere a cunoasterii. in ceea ce priveste, mai 
intii, doctrina demonstratiei, nu se poate nega ca ea a dus la nenumarate incercari de a demonstra mai mult decit 
poate fi demonstrat; filozofia medievala este plina de acest gen de scolastica si tendinta s-a perpetuat, pe 
Continent, pina la Kant. Critica adusa de Kant tuturor incercarilor de a demonstra existenta lui Dumnezeu a 
provocat reactia romantica a lui Fichte, Schelling si Hegel. Noua tendinta a constat in a renunta la demonstratii, 
iar o data cu ele si la orice fel de argumentare rationala. O data cu romanticii, ayunge la moda un nou gen de 
dogmatism, atit in filozofie cit si in stiintele sociale. El ne pune in fata sentintele sale, urmind ca noi sa le 
acceptam sau sa le refuzam fara discutie. Aceasta perioada romantica de filozofie oraculara, numita de 
Schopenhauer ,,epoca imposturii", este descrisa de acesta in urmatorii termeni>**: ,,Aici dispare cu totul trasatura 
onestitatii, acea disponibilitate de a intreprinde o cercetare impreuna cu cititorul, disponibilitate de care sint 
patrunse scrierile tuturor filozofilor anteriori. Fiecare pagina sta marturie ca acesti asa-numiti filozofi nu incearca 
sa-l invete ceva pe cititor, ci sa-1 vrajeasca." 
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La un rezultat similar a condus si doctrina aristotelica a definitiei. Ea a generat mai intii o doza considerabila de 
pedanterie. Mai tirziu insa filozofii au inceput sa simta ca in privinta definitiilor nu este loc pentru dispute. In 
felul acesta, esentialismul nu numai ca a incurajat verbalismul, ci a dus si la deziluzii in ceea ce priveste 
rationamentul, adica ratiunea. Scolastica, misticism $i dezolare in privinta ratiunii — iata cele trei rezultate 
inevitabile ale esentialis-mului lui Platon si Aristotel. Iar revolta fatis4 a lui Platon impotriva libertatii devine, cu 
Aristotel, o revolta ascunsa impotriva ratiunii. 

Cum stim de la Aristotel insusi, esentialismul $i teoria definitiei, atunci cind au fost avansate pentru prima data, 
au intimpinat o puternica opozitie, mai ales din partea lui Antistene. elev al lui Socrate, ale carui critici par sa fi 
fost dintre cele mai perspicace.*4 Din pacate, aceasta opozitie a fost infrinta. Consecintele acestei infringeri 
pentru dezvoltarea intelectual a omenirii au fost cit se poate de nefaste. Despre unele din ele vom discuta in 
capitolul urmator. Cu aceasta inchei digresiunea mea, in care am facut o critica a teoriei platonician-aristotelice a 
definitiei. 

Il 

Maie oare nevoie sa reamintesc faptul ca expunerea pe care am facut-o aici despre Aristotel este cit se poate de 
fragmentara — mult mai fragmentara decit cea despre Platon? Scopul principal pe care l-am urméarit in aceste 
expuneri a fost sa relev rolul jucat de cei doi in aparitia istoricismului si in lupta impotriva societatii deschise $i 
sa arat influenta lor asupra problemelor propriei noastre epoci — asupra aparitiei filozofiei oraculare a lui Hegel, 
parintele istoricismului si al totalitarismului modern. Despre evolutiile intervenite intre Aristotel si Hegel nu vom 
putea vorbi aici deloc. Caci pentru a le prezenta cit de cit satisfacator, ar mai fi fost nevoie de cel putin inca un 
volum. in cele citeva pagini cu care inchei prezentul capitol voi incerca, in schimb, sa indic in ce fel ar putea fi 
interpretata aceasta perioada prin prisma conflictului dintre societatea deschisa $i cea inchisa. 

Conflictul dintre speculatia platonician-aristotelica $i spiritul Marii Generatii, a lui Pericle, Socrate si Democrit, 
poate fi urmarit de-a lungul epocilor. Spiritul acesta a fost pastrat, mai mult sau mai 
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putin pur. in miscarea cinicilor care, asemenea primilor crestini, predicau fraternitatea intre oameni, pe care o 
puneau in legatura cu o credintaé monoteista in paternitatea Zeului. Imperiul lui Alexandru, ca si cel al lui August, 
a fost influentat de aceste idei incoltite pentru prima data in Atena imperialista a lui Pericle $i mereu stimulate de 
contactul Occidentului cu Orientul. Este foarte probabil ca aceste idei, si poate ca $i miscarea cinica insdsi, au 
influentat si aparitia crestinismului. 

La inceputurile lui, crestinismul, asemeni miscarii cinice, se opunea pedantului idealism platonizant si 


10 


intelectualismului ,,carturarilor", al invatatilor (,,Tu ai tinut ascunse aceste lucruri celor intelepti si prudenti si le- 
ai facut cunoscute celor fara de invatatura.") Nu ma indoiesc ca doctrina crestina a fost, in parte, un protest 
impotriva a ceea ce ar putea fi descris drept platonism ebraic in sens mai larg>’, a adoratiei abstracte a lui 
Dumnezeu si a Cuvintului sau. $i a fost cu siguranta un protest impotriva tiiba-lismului ebraic, fmpotriva 
tabuurilor rigide si seci ale acestuia, ca $i impotriva exclusivismului sau tribal ce-si afla expresa, de pilda. in 
doctrina poporului ales. adica intr-o interpretare a divinitatii drept zeu al tribului. Acest accent puternic pus pe 
legile tribale si pe unitatea tribala se vadeste a fi caracteristic nu atit pentru o societate tribala primitiva, cit 
pentru o incercare deznadajduita de a restaura si pastra neschimbate vechile forme de viata tribala: iar in cazul 
poporului evreu, el pare sa se fi nascut ca o reactie la impactul cuceririi babiloniene asupra vietii tribale. Alaturi 
insa de aceasta miscare spre o mai mare rigiditate, gasim o alta miscare, aparuta, pesemne, in acelasi timp, $i care 
a produs idei umanitare ce se asemanau cu reactia Marii Generatii la disolutia tribalismului grec. Procesul acesta 
pare a se fi repetat atunci cind independenta ebraica a fost in cele din urma nimicita de catre Roma. El a dus la o 
noua si mai profunda sciziune intre aceste doua solutii pasibile — revenirea la trib. asa cum acesta era 
reprezentat de ebraismul ortodox, $i umanismul noii secte a crestinilor, care i-a cuprins si pe barbari (sau ne- 
evrei) ca si pe sclavi. Din Faptele apostolilor® putem vedea cit de presante au fost aceste probleme, problema 
sociala ca si cea nationala. Acelasi lucru se desprinde si din dezvoltarea poporului evreu; pentru ca partea sa mai 
conservatoare a reactionat la aceeasi provocare printr-o alta miscare, indreptata spre fixarea si pietrificarea 
formei lor tribale de viata si 
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spre un atasament atit de tenace la ,,legile" lor, ineit s-ar fi bucurat de aprobarea lui Platon. Practic nu incape 
indoiala ca aceasta miscare a fost inspirata, aidoma ideilor lui Platon. de un puternic antagonism fata de noul crez 
al societatii deschise; in cazul de fata. fata de crestinism. 

Dar paralelismul dintre crezul Marii Generatii, in special al lui Socrate, si cel al crestinismului timpuriu merge 
mai in profunzime. Este neindoielnic ca forta primilor crestini rezida in curajul lor moral: in faptul ca refuzau sa 
accepte pretentia Romei ,,de a avea dreptul sa-i sileasca pe supusii sai s4 actioneze potrivnic constiintei lor">’. 
Martirii crestini care respingeau dreptul celui puternic de a institui standardele de dreptate au suferit pentru 
aceeasi cauza pentru care a murit si Socrate. 

E clar ca toate aceste lucruri s-au schimbat foarte mult dupa ce religia crestina a devenit ea insasi puternica in 
Imperiul Roman. Se ridica intrebarea daca aceasta recunoastere oficiala a bisericii crestine (si ulterioara e1 
organizare dupa modelul anti-bisericii neoplatonice a lui Julian Apostolul*’) n-a fost cumva o abilé manevra 
politica a puterilor cirmuitoare. menita s4 submineze uriasa influenta morala a unei religii egalitare — a unei 
religii pe care ele incercasera zadarnic s4 o combata prin forta ca si prin acuzatii de ateism si impietate. Cu alte 
cuvinte, se naste intrebarea daca nu cumva Roma (indeosebi dupa Iulian) a socotit necesar sa aplice sfatul lui 
Pareto ,,de a exploata sentimentele. in loc s4-si iroseasca energia in eforturi zadarnice de a le nimici". La aceasta 
intrebare este greu de raspuns: in mod cert insa ea nu poate fi ocolita apelind (asa cum face Toynbee’) la ,,simtul 
istoric care ne avertizeaza sa nu 

atribuim" perioadei lui Constantin si a urmasilor sai.....motive ce 

sint anacronic cinice", adica motive mai consonante cu propria noastra ,,atitudine occidentala moderna fata de 
viata". Caci putem intilni exprimate asemenea motive in mod deschis si ..cinic", sau mai precis, nerusinat. inca 
din secolul al V-lea a. Chr., de catre Critias. liderul Celor Treizeci de Tirani; iar rostiri similare se pot gasi 
frecvent in decursul istoriei filozofiei grecesti."° Oricum ar sta lucrurile in aceasta privinta, nu existé motive 
serioase de a ne indoi ca o data cu persecutarea de catre Justinian a nc-crestinilor. ereticilor $i filozofilor (529 p. 
Chr.) a inceput epoca intunericului. Biserica a calcat pe urmele totalitarismului platonician-aristotelic. evolutie ce 
avea sa culmineze cu Inchizitia. Teoria inchizitiei, in particular. 
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poate fi caracterizata ca pur platoniciana. Ea este formulata in ultimele trei carti ale Legilor, unde Platon arata ca 
este de datori; cirmuitorilor-pastori s4-si pazeasca turma cu orice pret, pastrinc rigiditatea legilor si indeosebi a 
practicii si teoriei religioase, chiar daca pentru aceasta trebuie sa omoare lupul, care altminteri ar putea fi $i un 
om cinstit $i onorabil a carui constiinta, atinsa de boala, nu-i permite, din pacate, sa se plece in fata amenintarilor 
celor puternici. 

Este una din caracteristicile reactiilor la angoasele civilizatiei din epoca noastra ca autoritarismul pretins 
,crestin" al Evului Mediu a devenit, in anumite cercuri intelectualiste, una din modele cele mai noi ale zilei.®! 
Aceasta se datoreste, neindoielnic, nu numai idealizarii unui trecut intr-adevar mai ,,organic" si mai ,,integrat", ci 
gi unei reactii explicabile fata de agnosticismul modern, care a sporit peste masura aceste angoase. Oamenii au 
crezut ca Dumnezeu cirmuieste lumea. Aceasta credinta limita responsabilitatea lor. Noua credinta, conform 
careia ei insisi sint cei ce trebuie s-o cirmuiasca, a creat pentru multi o povara a responsabilitatii aproape 
insuportabila. Toate acestea trebuie recunoscute ca niste realitati. Nu ma indoiesc, totusi, ca Evul Mediu, chiar si 
din punctul de vedere al crestinismului, n-a fost cirmuit mai bine decit democratiile noastre occidentale. Pentru 
ca in Evanghelii putem citi ca un ,,cunoscator al legii" i-a cerut intemeietorului crestinismului s4-i dea un criteriu 
dupa care sa poata deosebi intre o interpretare adevarata a cuvintelor Sale si una falsa. Iar El a raspuns atunci 
povestind parabola preotului si a Levitului care, amindoi. vazind pe strada un om ranit si foarte napastuit ,,au 
trecut pe cealalta parte a strazii", pe cind Samariteanul i-a pansat ranile si s-a ingrijit de nevoile lui materiale. 
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Aceasta parabola cred ca trebuie sa si-o reaminteasca acei ,,crestini" care tinjesc nu numai dupa o epoca in care 
Biserica suprimase libertatea si constiinta, ci $i dupa o epoca in care, sub privirile $i cu autoritatea Bisericii, o 
impilare de nedescris ii aducea pe oameni la deznadejde. in chip de comentariu emotionant la suferinta 
oamenilor din acele vremuri $i totodata la simtirea ,,crestineasc4" a medievalismului romantic atit de la moda 
astazi, care ar vrea sa reinvie acele vremuri, putem cita aici un pasaj din cartea lui H. Zinsser Sobolanii, paduchii 
si istoria™, unde sint evocate epidemii de manie a dansului din Evul Mediu, cunoscute sub numele de ,,dansul Sf. 
Ioan", ,,dansul Sf. Vitus" etc. 

CAPITOLUL 11: HEGELIANISMUL: RADACINI ARISTOTELICE 33 

(Nu vreau sa-l invoc pe Zinsser ca pe o autoritate in istoria Evului Mediu; nici nu e nevoie, deoarece faptele 
despre care e vorba aici sint, din cite stiu, incontestabile. Dar comentariile sale au sensibilitatea aparte a 
samariteanului practic, a unui medic mare $i omenos.) ,,Aceste accese stranii, desi nu s-ar putea spune ca erau 
fara precedent in istorie, devenisera un lucru obisnuit in timpul si imediat dupa inspaimintatoarele nenorociri 
aduse de Moartea Neagra. in cele mai multe cazuri, maniile dansului nu prezinta nici una din caracteristicile pe 
care le asociem cu bolile epidemice infectioase ale sistemului nervos. Ele se asemanau mai degraba unor isterii 
in masa, cauzate de spaima si de disperare, la niste populatii oprimate, infometate si napdstuite intr-o masura 
aproape de neimaginat astazi. La calamitatile unui razboi permanent, ale dezintegrarii politice si sociale, se 
adauga infricosatorul flagel al unei boli mortale, misterioase si de care n-aveau cum sa se fereasca. Omenirea 
statea neajutorata, inchisa ca intr-o capcana intr-o lume de spaime si primejdii de care n-avea cum sa se apere. 
Dumnezeu si diavolul erau concepte vii pentru oamenii acelor zile, loviti de nenorociri despre care ei credeau ca 
le vin din partea unor forte supranaturale. Pentru cei striviti de napaste nu exista alta cale de salvare decit 
refugiul launtric al dereglarii mintale care, in imprejurarile de atunci, apuca pe fagasul fanatismului religios." 
Zinsser continua apoi prin a trasa anumite paralele intre acele evenimente si anumite reactii din epoca noastra in 
care, spune el, ,,isteriile economice gsi politice iau locul celor religioase din timpurile mai vechi"; iar dupa 
aceasta, rezuma caracterizarea oamenilor ce au trait in acele zile de autoritarism ca alcatuind ,,o populatie 
terorizata $i napastuita, zdrobita sub presiunea unor privatiuni $i pericole aproape incredibile". Este cazul sa ne 
intrebam: care atitudine este mai crestineasca — una ce tinjeste s4 se intoarca la ,,armonia si unitatea nestirbite" 
ale Evului Mediu, sau una ce doreste sa se foloseasca de ratiune pentru a elibera omenirea de molimi si de 
oprimare? 

Dar cel putin o parte a Bisericii autoritare din Evul Mediu a izbutit sa eticheteze un asemenea umanitarism 
practic ca fiind ,,lumesc", caracteristic ,,epicureismului" si propriu oamenilor ce nu doresc ,,decit sa se 
ghiftuiasca intocmai ca vitele". Termenii de ..epicureism", ,,materialism" $i ,.empirism", adica filozofia lui 
Democrit, unul din ginditorii cei mai de seama ai Marii Generatii, 
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au devenit astfel sinonime ale ticalosiei, in timp ce idealismul tribal al lui Platon si Aristotel era exaltat ca un fel 
de crestinism de dinaintea lui Cristos. intr-adevar, imensa autoritate de care se bucura Platon si Aristotel, chiar si 
in zilele noastre, isi are sursa in faptul ca filozofia lor a fost adoptata de autoritarismul medieval. Nu trebuie uitat 
insa ca, in afara taberei totalitare, faima lor a supravietuit influentei lor practice asupra vietilor noastre. Stiinta si 
morala lui Democrit, in schimb, traiesc inca in noi, chiar daca numele sau este rareori amintit. 

Capitolul 12 


Hegel si noul tribalism 


Filozofia lui Hegel a fost... o investigatie atit de profunda a gindirii, incit a ramas in cea mai mare parte neinteligibila... 

J. H. STIRLING 

I 

Hegel, sursa tuturor istoricismelor contemporane, a fost un urmas direct al lui Heraclit, Platon si Aristotel. El a 
izbutit lucruri dintre cele mai miraculoase. Pentru puternica metoda dialectica a unui logician de asemenea talie 
era 0 joaca de copil sa scoata iepuri fizici reali din jobenuri pur metafizice. Astfel, pornind de la Timaios-\i lui 
Platon, cu mistica numarului dezvoltata in el, Hegel a reusit sa ,,demonstreze" prin metode pur rationale (la 114 
ani dupa Principia lui Newton) ca planetele se misca in mod necesar dupa legile lui Kepler. A realizat chiar! 
deducerea pozitiei efective a planetelor, dovedind astfel ca intre Marte si Jupiter nu putea fi situata nici o planeta 
(din nefericire, nu luase cunostinta de faptul ca o asemenea planeta fusese descoperita cu citeva luni mai inainte). 
intr-un mod similar, a dovedit cé magnetizarea fierului duce la cresterea greutatii acestuia, ca teoria newtoniana a 
inertiel $i cea a gravitatiei se contrazic intre ele (nu putea, desigur, s4 prevada ca Einstein avea sa arate 
identitatea masei inertiale cu cea gravifica) $i multe alte lucruri de acest fel. Faptul ca o metoda filozofica avind 
virtuti atit de surprinzatoare a fost luata in serios nu poate fi explicat decit partial prin starea de inapoiere a 
stiintelor naturii din Germania de atunci. Caci adevarul e, cred, ca la inceput n-a fost cu adevarat luata m serios 
de oamenii seriosi (ca Schopenhauer sau J. F. Fries) si in orice caz nu de catre acei oameni de stiinta care, 
asemenea lui 
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Democrit, ,,preferau sa descopere o singura lege cauzala decit s4 primeasca regatul Persiei". Faima lui Hegel au 
cladit-o cei ce prefera o initiere rapida in secretele mai adinci ale acestei lumi laborioasei familiarizari cu 
procedurile anevoioase ale unei stiinte care, de altfel, nu putea decit sa-1 dezamageasca prin incapacitatea sa de a 
dezvalui toate misterele. Caci ei aveau sa descopere curind ca nimic nu putea fi aplicat cu o asemenea usurinta la 
absolut orice problema, si in acelasi timp cu o atit de impresionanta (desi doar aparenta) dificultate, cu un succes 
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atit de rapid si sigur, dar totodata impunator, nimic nu.putea fi utilizat atit de ieftin, cu atit de sumara ucenicie si 
cu atit de putine cunostinte, in fine ca nimic nu facea impresie stiintifica atit de spectaculoasa ca dialectica 
hegeliana, aceasta iscusita metoda pusa in locul ,,sterilei logici formale". Succesul lui Hegel a marcat inceputul 
,epocii imposturii" (cum a calificat Schopenhauer? perioada Idealismului german) si al ,,epocii iresponsabilitatii" 
(cum a caracterizat K. Heiden epoca totalitarismului modern); iresponsabilitate mai intii intelectuala, iar mai 
apol. ca urmare a acesteia, $i iresponsabilitate morala; inceputul unei epoci stapinite de magia cuvintelor 
pompoase si de puterea jargonului. 

Pentru a-! preveni din capul locului pe cititor sa nu ia prea in serios vorbaria bombastica si mistificatoare a lui 
Hegel. voi cita citeva din lucrurile uluitoare descoperite de el cu privire la sunet si indeosebi cu privire la relatiile 
dintre sunet si caldura. M-am caznit mult sa traduc cit mai fidel cu putinta aceasta bolboroseala din Filozofia 
naturii? a lui Hegel; el scrie: ,.§ 302. Sunetul este alternarea dispersiunii specifice particulelor materiale cu 
negarea acesteia; — idealitate numai abstractd, sau, ca s4 spunem astfel, numai idealitate ideala a acestui 
specific. Alternarea aceasta ins este ea insasi in mod nemijlocit negatia subzistentei materiale specifice; negatia 
aceasta este deci idealitatea reala a greutatii specifice $i a coeziunii — caldura. incalzirea corpurilor sonore, ca $1 
a celor lovite, tot asa a celor frecate unul de altul constituie fenomenul caldurii, care se naste, potrivit 
conceptului, o data cu sunetul." Mai sint oameni care cred inca in sinceritatea lui Hegel, sau care se intreaba inca 
daca nu cumva secretul sau il constituie profunzimea, plinatatea gindului, si nu gaunosenia. I-as ruga pe acestia 
sa reciteasca atent ultima fraza — singura inteligibila — din pasajul reprodus, fiindca in ea Hegel se da de gol. 
Pentru ca,, evident, aceasta fraza nu inseamna altceva decit: ,,incalzirea corpu- 
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rilor sonore... este caldura... $i deopotriva sunet." Se pune intrebarea daca Hegel s-a autoamagit, hipnotizat de 
propriul sau jargon datator de inspiratie, sau si-a propus cu nerusinare s4 amageasca si sa farmece pe altii. Eu sint 
convins ca raspunsul corect este acesta din urma, mai ales daca avem in vedere ceea ce spunea intr-una din 
scrisorile sale. in aceasta scrisoare, datata la citeva luni inainte de a-si fi publicat Filozofia naturii, Hegel se 
refera la 0 alta Filozofie a naturii, scrisa de fostul sau prieten Schelling... ,Am avut prea mult de-a face ... cu 
matematica ... calculul diferential, chimia — se lauda Hegel in aceasta scrisoare (totul nefiind de fapt decit o 
mistificare) — ca sa ma las vrajit de vorbaria din Filozofia naturii, de aceasta filozofare lipsita de cunoasterea 
faptelor ... si care trateaza drept idei simple plasmuiri, si acelea imbecile." Jata 0 caracterizare foarte pertinenta a 
metodei lui Schelling, adica a acelui mod nerusinat de mistificare pe care Hegel insusi l-a preluat, sau mai 
degraba agravat, de indata ce si-a dat seama ca, la un auditoriu potrivit, avea sa insemne succes. 

Cu toate acestea insa pare improbabil ca Hegel ar fi devenit vreodata cea mai influenta figura din filozofia 
germana daca n-ar fi avut in spate autoritatea statului prusac. in fapt, el a devenit primul filozof oficial al 
prusacismului, numit la catedra in perioada ,,restauratiei" feudale de dupa razboaiele napoleoniene. Mai tirziu, 
statul i-a sprijinit pe elevii s4i (Germania a avut, si are si acum, numai universitati controlate de stat), care, la 
rindul lor, s-au sprijinit intre ei. $i cu toate ca in mod oficial majoritatea lor a renuntat la hegelianism, filozofii 
hegelianizanti au dominat de atunci tot timpul invatamintul filozofic iar astfel, indirect, si pe cel secundar din 
Germania. (Dintre universitatile in limba germana, cele din romano-catolica Austrie au ramas in buna parte 
neatinse, ca niste insule intr-o inundatie.) Dupa ce a inregistrat un succes atit de formidabil pe continent, 
hegelianismul n-avea practic cum sa nu obtina sprijin in Marea Britanie din partea celor care, gindindu-se ca 0 
miscare atit de puternica trebuie, pina la urma, sa aiba ceva de oferit, au inceput sa caute ceea ce Stirling numea 
Secretul lui Hegel.' Ei au fost, fireste, atrasi de ,,elevatul" idealism hegelian gi de pretentiile acestuia ca ofera o 
morala ,,elevata", $i trebuie ca erau $i putin speriati s4 nu fie taxati drept imorali de catre corul discipolilor; 
pentru c& pina si niste hegelieni mai modesti sustineau? ca doctrinele lor sint ,,achizitii ce trebuie... mereu 
recucerite in fata 
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asaltului puterilor etern ostile valorilor spirituale si morale". Unii oameni cu adevarat straluciti (ma gindesc in 
principal la Mc Taggart) au depus mari eforturi in directia gindirii idealiste constructive, considerabil deasupra 
nivelului lui Hegel; dar n-au ajuns mult mai departe decit s4 devina tinte pentru critici la fel de straluciti. Cit 
despre spatiul extraeuropean, se poate spune ca, indeosebi in ultimii douazeci de ani, interesul filozofilor pentru 
Hegel este pe cale de disparitie. 

Dar daca asa stau lucrurile, de ce sa ne mai batem capul cu Hegel? Raspunsul e ca influenta sa a ramas o forta 
extrem de puternica, in ciuda faptului ca oamenii de stiinta nu I-au luat niciodata in serios si a faptului ca 
(nepunind la socoteala pe ,,evolutionisti"®) multi filozofi incep sa-si piarda interesul pentru el. Influenta lui Hegel 
si indeosebi a jargonului sau este inca foarte puternica in filozofia morala si social, ca $1 in stiintele sociale si 
politice (cu singura exceptie a economiei). Mai cu seama filozofii istoriei, ai politicil si ai educatiei sint inca in 
foarte mare masura dominati de el. in politica aceasta se vadeste cel mai drastic in faptul ca extrema stinga 
marxista, centrul conservator si extrema dreapta fascista isi bazeaza deopotriva filozofiile lor politice pe Hegel; 
aripa stinga inlocuieste razboiul dintre natiuni din schema istoricista a lui Hegel cu razboiul dintre clase, extrema 
dreapta il inlocuieste cu razboiul dintre rase; dar ambele merg mai mult sau mai putin constient pe urmele lui. 
(Centrul conservator este de regula mai putin constient de indatorarea sa fata de Hegel.) 
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Cum se poate explica aceasta influenta imensa? Intentia mea principala nu este atit si explic acest fenomen, cit 
sa-l combat. Mi-as ingadui, totusi, citeva sugestii explicative. Dintr-un motiv sau altul, in jurul filozofilor se 
mentine, chiar si astazi, ceva din atmosfera magicianului. Filozofia este privita ca un lucru straniu si abstrus, ca 
avind de-a face cu acele mistere de care se ocupa religia, dar nu intr-un fel ce poate fi ,,dezvaluit pruncilor" sau 
oamenilor de rind; ea este considerata prea profunda pentru a fi dezvaluita acestora, este socotita a fi religia $1 
teologia intelectualilor, a celor invatati $i intelepti. Hegelianismul se potriveste admirabil acestor vederi; el este 
exact ceea ce acest gen de superstitie populara isi inchipuie ca este filozofia. El stie totul despre toate si are 
pregatit raspunsul la orice intrebare. Si apoi, cine poate fi sigur ca acest raspuns nu e adevarat? 
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Dar nu acesta este principalul motiv al succesului lui Hegel. Influenta sa si necesitatea ca ea sa fie combatuta vor 
putea fi, probabil, mai bine intelese daca examinam pe scurt situatia istorica generala. 

Autoritarismul medieval a inceput s4 se dizolve o data cu Renasterea. Pe continent insa, pandantul sau politic, 
feudalismul medieval, n-a fost primejduit in mod serios inainte de Revolutia franceza. (Reforma n-a facut decit 
sa-l consolideze.) Lupta pentru societatea deschisa a reinceput abia o data cu ideile de la 1789; iar monarhiile 
feudale aveau sa simta curind gravitatea acestui pericol. Cind in 1815 partida reactionara a inceput sa-si recistige 
puterea in Prusia, ea a avut apriga nevoie de o ideologie. Hegel a fost desemnat sa satisfaca aceasta nevoie si el a 
facut-o reinviind ideile primilor mari dusmani ai societatii deschise — Heraclit, Platon si Aristotel. intocmai cum 
Revolutia franceza a redescoperit nepieritoarele idei ale Marii Generatii si ale crestinismului — libertatea, 
egalitatea si fraternitatea tuturor oamenilor, asa a redescoperit Hegel ideile platoniciene ce stau in spatele revoltei 
perene impotriva libertatii si a ratiunii. Hegelianismul este renasterea tribalismului. Semnificatia istorica a lui 
Hegel se poate degaja din faptul ca el reprezinta, oarecum, ,,veriga lipsa" dintre Platon $i forma moderna a 
totalitarismului. Majoritatea totalitaristilor moderni nu-si dau deloc seama ca ideile lor isi au obirsia la Platon. 
Multi insa stiu ca sint indatorati lui Hegel si toti s-au format in atmosfera viciata a hegelianismului. Ei au fost 
invatati sa adore statul, istoria si natiunea. (Viziunea mea despre Hegel presupune, fireste, ca el a interpretat 
doctrina lui Platon in acelasi fel in care am interpretat-o eu aici, si anume ca fiind totalitara, ca si folosim aceasta 
denumire moderna; si intr-adevar, se poate arata’, din critica pe care o face lui Platon in Filozofia dreptului, ca 
interpretarea hegeliana concorda cu a noastra.) 

Pentru a da imediat cititorului o idee despre cultul platonizant al statului, practicat de Hegel, voi cita citeva 
pasaje inca inainte de a incepe analiza filozofiei sale istoriciste. Dupa cum se vede din aceste pasaje, 
colectivismul radical al lui Hegel depinde la fel de mult de Platon ca si de Friedrich Wilhelm al IH-lea, regele 
Prusiei in perioada critica a Revolutiei franceze si a anilor ce au urmat. Potrivit doctrinei lor, statul reprezinta tot, 
iar individul nimic; pentru ca individul datoreaza statului totul — atit existenta sa fizica, cit si cea spirituala. 
Acesta este mesajul lui Platon, al prusacismului lui 
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Friedrich Wilhelm al II-lea si al lui Hegel. ,,Universalul se dezvaluie in stat", scrie Hegel. ,,Statul este ideea 
divina asa cum se infatigeaza ea pe pamint. ... Trebuie deci sa cinstim Statul ca pe ceva divin-pamintesc, s4 ne 
dam seama ca, daca este greu sa concepem Natura, este infinit mai greu sa intelegem Statul... Statul constituie 
insusi mersul lui Dumnezeu in lume... Statul trebuie inteles ca organism... Statul desavirsit implica esential 
constiinta, gindire; de aceea Statul stie ce voieste... Statul este real... si adevarata realitate este necesara. Ceea ce 
e real este in chip etern necesar... Statul... fiinteaza in si pentru sine... El este viata cu adevarat morala care se afla 
in fata noastra." Acest sir de formulari invedereaza indeajuns platonismul lui Hegel si insistenta sa asupra 
autoritatii morale absolute a statului, plasata mai presus de orice moralitate personala. de orice constiinta. Este, 
de buna seama, un platonism bombastic si isteric, ceea ce insa nu face decit s4 evidentieze $i mai mult legatura 
platonismului cu totalitarismul modern. 

S-ar putea pune intrebarea daca prin aceste servicii $i prin influenta sa asupra istoriei Hegel nu si-a dovedit 
genialitatea. intrebarea nu mi se pare foarte importanta, pentru ca ponderea pe care o acordam in gindirea noastra 
ideti de ,,geniu" tine doar de romantismul nostru; si apoi, nu cred ca succesul dovedeste ceva sau ca istoria e 
judecatorul nostru’; asemenea idei sint mai degraba parte integranta a hegelianismului. in ce-l priveste insa pe 
Hegel. eu nu cred nici macar ca a fost un talent. Scrisul sau este indigest. Dupa cum sint siliti sa admita chiar si 
apologetii lui cei mai ferventi!®, stilul sau este ,,fara indoiala scandalos". Cit despre continutul lucrarilor sale, 
acesta se remarca doar prin pronuntata sa lipsa de originalitate, in tot ce a scris Hegel nu e nimic care sa nu fi fost 
spus mai bine inaintea sa. Metoda sa apologetica nu cuprinde nimic care sa nu fi fost imprumutat de la 
precursorii sai apologeti!!. Aceste ginduri si metode de imprumut el le-a dedicat insa in mod tenace si metodic, 
desi fara pic de stralucire, unui singur scop: luptei impotriva societatii deschise si slujirii patronului sau Friedrich 
Wilhelm de Prusia. Confuzia si degradarea ratiunii, ce-1 caracterizeaza pe Hegel, sint in parte necesare ca mijloc 
pentru acest scop, iar in parte sint o expresie mai accidentala, dar foarte naturala, a starii sale de spirit. in fond 
toata povestea cu Hegel n-ar merita atita atentie de n-ar fi consecintele ei mai funeste, care arata cit de usor poate 
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siunii ,,.I[dealismul german", in pofida crimelor hidoase la care a dus, seamana cu o farsa mai mult decit cu orice 
altceva; iar aceste inceputuri ne pot ajuta sa explicam de ce este atit de greu s4 spui despre eroii sai de data 
recenta daca au descins dintr-o Mare Opera Teutonica a lui Wagner sau din operetele lui Offenbach. 

Afirmatia mea ea filozofia lui Hegel a fost inspirata de mobiluri ascunse, si anume de interesul sau in restauratia 
guvernului prusac al lui Friedrich Wilhelm al III-lea, si ca deci nu trebuie luata in serios, nu este noua. Povestea 
era bine stiuta de toti cei ce cunosteau situatia politica si era spusa pe fata de putinii care aveau suficienta 
independenfa ca s-o poata face. Martorul cel mai bun este Scho-penhauer, el insusi un idealist platonic $i un 
conservator daca nu cumva chiar reactionar!?, dar om de o remarcabila integritate, care tinea la adevar mai mult 
decit la orice. Nu incape indoiala ca in chestiuni filozofice el era unul dintre cei mai competenti judecatori din 
acel moment. Schopenhauer, care a avut placerea s4-l cunoasca personal pe Hegel si care a sugerat!? sa fie puse 
drept motto la filozofia hegeliana cuvintele lui Shakespeare ,,lucruri de smintiti graite si necugetate", a schitat un 
excelent portret al maestrului: ,,Hegel, instalat de sus, de cdtre puternicii zilei, drept Marele Filozof atestat, era 
un sarlatan sec, insipid, gretos $i ignorant, care a atins culmea neobrazarii mizgalind si servind cititorilor cele 
mai smintite nerozii mistificatoare. Aceste nerozii au fost proclamate zgomotos drept intelepciunea nemuritoare 
de catre discipoli interesati, fiind repede acceptate ca atare de toti prostii, care si-au unit astfel glasurile intr-un 
cor al admiratiei cum nu s-a mai auzit nicicind. Largul cimp de influentare spirituala, pe care i l-au oferit lui 
Hegel cei aflati la putere, i-a permis acestuia sé izbuteasca sa corupa din punct de vedere intelectual o generatie 
intreaga." ar intr-un alt loc Schopenhauer descrie jocul politic al hegelianismului dupa cum urmeaza: ,,Filozofia, 
a carei reputatie abia fusese restabilita de Kant,... a devenit curirid instrument in slujba unor interese; de sus, al 
unor interese de stat, iar de jos al unora personale... Fortele motrice ale acestei miscari, contrar tuturor acestor 
ifose $i asertiuni solemne, nu sint de natura ideala; este vorba, de fapt, de niste scopuri foarte reale, $i anume de 
interese personale, oficiale, clericale, politice — pe scurt, materiale... Interese de partid agita vehement condeiele 
atitor iubitori ai intelepciunii pure... Adevarul e cu siguranta ultimul lucru la care se gindesc. Statul abuzeaza de 
filozofie ca de un instrument, iar 
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cealalta parte o utilizeaza abuziv ca mijloc de cistig... Cine poate sa creada in mod sincer ca in felul acesta va iesi 
la lumina si adevarul, ca un produs derivat?... Guvernele fac din filozofie un mijloc in slujba intereselor lor de 
stat, iar profesorii fac din ea o indeletnicire lucrativa..." Imaginea oferita de Schopenhauer despre Hegel ca 
agent platit al guvernului prusac este coroborata, ca s4 mentionam inca un singur exemplu, de Schwegler, un 
discipol si admirator'4 al acestuia din urma. Schwegler spune despre Hegel: ,,La drept vorbind, faima si 
activitatea sa au ajuns sa se implineasca abia dupa ce a fost chemat la Berlin, in 1818. Aici s-a dezvoltat in jurul 
sau o scoala foarte intinsa, cu numerosi adepti $1... extrem de activa; tot aici a izbutit sa cistige, gratie legaturilor 
sale cu birocratia prusaca, influenta politica si recunoasterea sistemului sau drept filozofia oficiala; ceea ce n-a 
fost totdeauna in folosul libertatii interioare a filozofiei sale sau in favoarea tinutei ei morale." J. H. Stirling’, 
editorul lui Schwegler si primul apostol britanic al hegelianismului, il apara, fireste, pe Hegel de critica lui 
Schwegler, avertizindu-i pe cititori s4 nu ia prea ad litteram ,,meschina insinuare a lui Schwegler cum ca... 
filozofia lui Hegel ar fi fost 0 filozofie de stat". Dar cu numai citeva pagini mai incolo, Stirling, in mod cu totul 
neintentionat, confirma felul lui Schwegler de a prezenta faptele, precum si ideea ca Hegel insusi era constient de 
functia politica partizana si apologetica a filozofiei sale. (Probele citate!® de Stirling arata ca Hegel vorbea intr- 
un mod mai degraba cinic despre aceasta functie a filozofiei sale.) Ceva mai departe, Stirling da in vileag fara sa 
vrea ,,secretul lui Hegel", cind trece la urmatoarele dezvaluiri!’ poetice si profetice deopotriva, in care se face 
aluzie Ia atacul fulgerator al Prusiei impotriva Austriei din 1866, cu un an inainte ca el sa scrie urmatoarele: 
»Oare nu lui Hegel si indeosebi filozofiei sale morale si politice ii datoreaza Prusia acea viata $i organizare 
viguroase pe care le dezvolta acum cu rapiditate? Nu este oare sumbrul Hegel centrul acelei organizari care, 
intocmind planuri intr-un creier invizibil, loveste asemeni fulgerului cu o mina careia solidaritatea ii da greutate. 
lar cit priveste valoarea acestei organizari, ea va fi pentru multi mai palpabila daca voi spune ca in timp ce in 
constitutionala Anglie imoralitatea ce domneste in comert duce la ruinarea detinatorilor de preferinte si de 
obligatiuni, actionarii de rind de la Caile ferate prusiene beneficiaza de 0 dobinda ferma de 8,33%. E un lucru 
care, in sfirsit, ne spune in mod sigur ceva despre Hegel! 
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Contururile de baza ale gindirii hegeliene trebuie, cred, s4 fie evidente acum pentru orice cititor. Eu am avut mult 
de cistigat de la Hegel...", isi continua Stirling panegiricul. Sper si eu c4 acum sint evidente contururile 
hegelianismului, iar cistigul lui Stirling am toata increderea ca va fi ferit de amenintarea imoralitatii comerciale 
ce domneste intr-o Anglie constitutionala 51 nehegeliana. 

(Cine s-ar putea abtine s4 nu mentioneze in acest context faptul ca filozofii marxisti, care sint intotdeauna gata sa 
arate in ce fel teoria unui oponent de-al lor este afectata de interesul sau de clasa, de obicei nu aplica lui Hegel 
aceasta metoda. in loc sa-1 denunte ca pe un apologet al absolutismului prusac, ei isi exprima regretul!* ca 
operele intemeietorului dialecticii, sf indeosebi cele de logica, nu sint citite de mai multi in Marea Britanie — 
prin contrast cu Rusia, unde meritele filozofiei lui Hegel in general si al logicii sale in particular sint oficial 
recunoscute.) 

Revenind la problema mobilurilor politice ale lui Hegel, avem, cred, temeiuri mai mult decit suficiente de a 


15 


banui ca filozofia sa a fost influentata de interesele guvernului prusac care |-a numit la catedra. in conditiile 
absolutismului lui Friedrich Wilhelm al II-lea insa 0 asemenea influenta implica mai mult decit putea sa stie 
Schopenhauer sau Schwegler; pentru ca abia in deceniile din urma au fost publicate documente care arata 
claritatea si consecventa cu care acest rege a insistat asupra subordonarii totale a invatamintului $i stiintei fata de 
interesul de stat. ,,Stiintele abstracte — citim in programul sau educational! — care privesc numai lumea 
academica si servesc numai cultivarii acestui grup sint, fireste, fara valoare pentru bundstarea Statului; ar fi o 
nesabuinfa ca ele sa fie total ingradite, dar este indicat sa fie mentinute in limite potrivite." Chemarea lui Hegel la 
Berlin in 1818 a avut loc intr-o perioda de apogeu a reac-tiunii, perioada ce a inceput cu epurarea de catre rege a 
guverului sau de reformatorii si national-liberalii ce contribuisera atit de mult la succesul sau in ,,RAzboiul de 
eliberare". Avind in vedere acest fapt, am putea sa ne intrebam daca numirea lui Hegel n-a fost o mutare menita 
sa mentina filozofia in limite potrivite", astfel incit s4 ramina sanatoasa $1 capabila sa serveasca ,,bunastarii 
Statului", adica lui Friedrich Wilhelm al II-lea si domniei sale absolutiste. Aceeasi intrebare ni se sugereaza 
atunci cind citim ceea ce spune despre Hegel un mare admirator al sau”°: ,,Jar la Berlin a ramas, Pina la moartea 
sa, survenita in 1831, dictatorul recunoscut al uneia 
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dintre cele mai puternice scoli filozofice din istoria gindirii." (Cred ca in loc de ,,gindirii" ar trebui sa punem 
,lipsei de gindire", pentru ca nu vad ce ar putea sa aiba in comun un dictator cu istoria gindirii, chiar daca ar fi 
vorba de un dictator al filozofiei. Altminteri ins4 acest pasaj revelator este cum nu se poate mai adevarat. De 
exemplu, eforturile concertate ale acestei puternice scoli au izbutit, printr-o conspiratie a tacerii, s4 ascunda lumii 
timp de patruzeci de ani pina si faptul existentei lui Schopenhauer.) Vedem ca e posibil ca Hegel sa fi avut intr- 
adevar puterea ,,de a mentine filozofia in limite potrivite", astfel ca intrebarea noastra s-ar dovedi cit se poate de 
pertinenta. 

in cele ce urmeaza, voi incerca sa arat ca intreaga filozofie a lui Hegel poate fi interpretata ca un raspuns apasat 
la aceasta intrebare; raspuns afirmativ, de buna seam. $i voi incerca de asemenea sa arat cit de multa lumina 
arunca asupra hegelianismului modul acesta de a-l interpreta, ca pe o apologie a prusacismului. Analiza mea va 
avea trei parti, expuse respectiv in sectiunile II, III si IV ale acestui capitol. Sectiunea a Ii-a se ocupa de 
istoricismul lui Hegel si de pozitivismul sau moral, ca si de indeajuns de abstrusul fundal teoretic al acestor 
doctrine — metoda sa dialectica $i asa-numita sa filozofie a identitatii. Sectiunea a IlI-a se ocupa de procesul de 
afirmare a nationalismului. in sectiunea a IV-a vom vorbi pe scurt despre relatia dintre Hegel si Burke. in fine, 
sectiunea a V-a trateaza despre dependenta totalitarismului modern fata de doctrinele lui Hegel. 

II 

incep analiza filozofiei lui Hegel cu o comparatie de ordin general intre istoricismul lui Hegel gsi cel al lui Platon. 
Platon considera ca Ideile sau esentele exista anterior lucrurilor supuse schimbArii si ca tendinta a tot ce se 
intimpla poate fi explicata ca o indepartare de perfectiunea Ideilor si deci ca 0 coborire, ca o degradare. Istoria 
statelor, indeosebi, este una a degenerarii, iar aceasta degenerare se datoreaza in cele din urma degenerarii rasiale 
a clasei dominante. (Trebuie sa ne reamintim aici strinsa inrudire dintre notiunile platoniciene de ,,rasa", ,,suflet", 
natura" si ,esenta"?!.) Hegel crede, pe urmele lui Aristotel, ca Ideile sau esentele se afla in lucrurile supuse 
schimbarii; sau mai 
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precis (in masura in care e posibila precizia atunci cind vorbim despre un Hegel), el sustine ca Ideile sint identice 
cu lucrurile in schimbare: ,,Orice real este o Idee", spune el.”” Aceasta nu inseamna insa ca prapastia deschisa de 
Platon intre esenta unui lucru si aparenta lui sensibila s-ar inchide; pentru ca Hegel scrie: ,,Orice mentionare a 
Esentei implica distingerea ei de Fiinta" (de Fiinta lucrului respectiv); ,,... pe aceasta din urma, in comparatie cu 
Esenta, 0 privim mai degraba ca pe o simpla aparenta sau simulacru... Totul, dupa cum am spus, are o Esenta; 
adica, lucrurile nu sint ceea ce se arata in chip imediat a fi." $i tot asemenea lui Platon si Aristotel, Hegel 
concepe esentele, cel putin pe cele ale organismelor (si deci $i pe cele ale statelor) ca pe niste suflete sau 
»spirite". Spre deosebire insa de Platon, Hegel nu sustine ca dezvoltarea lumii schimbatoare are o tendinta 
descendenta, de decadere $i de indepartare de Idee. Asemenea lui Speusip si Aristotel, Hegel sustine ca tendinta 
generala este, dimpotriva, una spre Idee, ca ea inseamna progres. Desi spune??, cu Platon, ca ,,ceea ce e trecator 
isi are baza in Esenta si se origineaza in aceasta", Hegel insista, in opozitie cu Platon, ca esentele se dezvolta. in 
lumea lui Hegel, ca si in cea a lui Heraclit, totul se misca; nu fac exceptie nici esentele, pe care Platon le-a 
introdus initial pentru a obtine ceva stabil. Aceasta miscare nu inseamna insa degradare. Istoricismul lui Hegel 
este unul optimist. Esentele si Sufletele sale, aidoma sufletelor platoniciene, sint autodinamice; ele se 
autodezvolta sau, ca sa ne exprimam in termeni mai la moda, se caracterizeaza prin ,,emergenta". Miscarea lor 
are loc in directia unei ,,cauze finale" aristotelice sau, cum spune Hegel”, ,,spre o cauza finala in sine 
autorealizanta $i autorealizata". Aceasta cauza finala sau tinta a dezvoltarii esentelor este ceea ce Hegel numeste 
»ldee absoluta" sau ,,Ideea". (Aceasta Idee, ne spune Hegel, este destul de complexa: ea este, totodata, Frumosul; 
Cunoastere $i Activitate practica: intelegere; Binele suprem; $i Universul privit in mod stiintific. Dar nu trebuie 
sa ne impiedicam de dificultati minore cum sint acestea.) Putem spune ca lumea in miscare a lui Hegel este intr-o 
stare de ,,evolutie creatoare" sau de ,,emergenta"~; fiecare din stadiile,ei le contine pe cele precedente, in care-gi 
are originea; si fiecare stadiu le depaseste pe toate cele anterioare, realizindu-se o tot mai mare 
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apropiere de perfectiune. Astfel, legea generala a dezvoltarii este una de progres; dar, dupa cum vom vedea, nu 
de progres simplu si liniar, ci ,,dialectic". 

Dupa cum au aratat citatele de mai inainte, colectivistul Hegel, asemenea lui Platon, isi reprezinta statul ca pe un 
organism; si urmindu-l pe Rousseau, care a inzestrat statul cu o ,,vointa generala" colectiva, Hegel il inzestreaza 
cu o esenta constienta $1 ginditoare, care este ,,ratiunea" sau ,,Spiritul" sau. Acest Spirit, a carui ,,esenta insasi 
este activitatea" (ceea ce arata dependenta sa de Rousseau) este in acelasi timp Spiritul colectiv al Nafiunii care 
formeaza statul. 

Pentru un esentialist, cunoasterea sau intelegerea statului trebuie, evident, s4 insemne cunoasterea esentei sale, a 
Spiritului sau. Or, dupa cum am vazut*° in capitolul precedent, nu putem cunoaste esenta si ,,potentialitatile" sale 
decit din istoria sa ,,reala". Ajungem astfel la pozitia fundamentala a metodei istoriciste, cA modul de a dobindi 
cunoasterea unei institutii sociale cum este statul consta in studierea istoriei sale, sau a istoriei ,,spiritului" sau. 
Din aceeasi premisa decurg si celelalte doua consecinte istoriciste expuse in ultimul capitol. Spiritul natiunii 
determina destinul sau istoric ascuns; $i fiecare natiune care vrea ,,s4 acceada la existenta" trebuie s4-si afirme 
individualitatea sau sufletul sau intrind pe ,,Scena istoriei", adica luptindu-se cu celelalte natiuni; obiectul luptei 
este dominatia mondiala. Putem vedea de aici ca Hegel, asemenea lui Heraclit, considera razboiul drept tatal si 
regele tuturor lucrurilor. Tot ca Heraclit, el crede ca razboiul e drept: ,,Istoria Lumii este Tribunalul acesteia" 
scrie Hegel. Si tot ca Heraclit, Hegel generalizeaza doctrina sa extinzind-o la lumea naturii, interpretind 
contrastele $1 opozitiile dintre lucruri, polaritatea opusilor etc. ca pe un fel de razboi si ca fiind forta motrice a 
dezvoltarii naturale, in fine, tot ca Heraclit, Hegel crede in identitatea contrariilor; aceasta din urma joaca, de 
fapt, un rol atit de important in evolutie, in progresul ,,dialectic", incit putem socoti aceste doua idei hera-clitiene, 
razboiul contrariilor si unitatea sau identitatea lor, drept ideile principale ale dialecticii lui Hegel. 

Pina aici, aceasta filozofie ni se infatiseaza ca un istoricism relativ decent si onest, desi, probabil, nu deosebit de 
original?’; si nu par s4 existe motive de a-] taxa drept sarlatanie, cum a facut Schopenhauer. Aceasta aparenta 
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metoda facind referire la Kant care, in cadrul atacului sau impotriva metafizicii (motto-ul la ,,Introducerea" mea 
ne da o idee despre virulenta acestor atacuri), a incercat sa arate ca toate speculatiile de acest gen sint de 
nesustinut. Hegel n-a incercat niciodata sa-l infrunte pe Kant. A preferat sa-i facd o reverenta $1 s4 transforme, 
prin distorsiune, viziunea kantiana in opusul ei. in felul acesta ,,dialectica" lui Kant, atacul sau impotriva 
metafizicii, au fost convertite in ,,dialectica" hegeliana, instrumentul principal al metafizicii. 

in Critica rafiunii pure, Kant a sustinut, sub influenta lui Hume, ca speculatia sau ratiunea pura, ori de cite ori se 
aventureaza in zone unde nu poate fi controlata de experienta, ajunge sa se incurce in contradictii sau 
,»antinomii" gi sa dea nastere la ceea ce el numea fara echivoc ,,simple naluciri", ,,absurditati", ,,iluzii", 

, dogmatism steril" si ,,pretentie superficiala de a cunoaste totul".*8 El a incercat sa arate ca fiecarei asertiuni sau 
feze metafizice, privitoare, de exemplu, la inceputul lumii in timp sau la existenta lui Dumnezeu, i se poate 
opune o contraasertiune sau antitezda: atit teza cit $1 antiteza, sustinea el, pot fi derivate din aceleasi premise $i 
demonstrate cu acelasi grad de ,,evidenta". Cu alte cuvinte, atunci cind paraseste cimpul experientei, speculatia 
noastra nu poate sa aiba un statut stiintific, deoarece pentru fiecare argument se poate construi un 
contraargument la fel de valabil. Intentia lui Kant a fost sa puna capat pentru totdeauna ,,blestematei fecunditati" 
a mizgalitorilor intru metafizica. Din nefericire, efectul a fost cu totul altul. Kant n-a reusit sa puna capat decit 
incercarilor acestor mazgalitori de a se servi de argumente rationale; ei au abandonat numai incercarea de a 
instrui publicul, nu insa si pe cea de a-l vraji (dupa cum se exprima Schopenhauer?’). Kant insusi poarta in mod 
neindoielnic o buna parte din vina pentru faptul ca lucrurile au luat aceasta intorsatura; pentru ca stilul obscur al 
scrierilor sale (pe care le-a redactat in mare graba, desi numai dupa lungi ani de meditatie) a contribuit 
considerabil la scaderea in continuare a nivelului de claritate si asa sczut al scrisului teoretic german.?! 

Nici unul din mizgalitorii de metafizica aparuti pe scena filozofica dupa Kant nu a facut vreo incercare de a 
infirma argumentele sale*!; iar Hegel, in particular, a avut chiar indrazneala de a-l lauda ‘u condescendenta pe 
Kant pentru faptul de a fi ,,resuscitat numele Dialecticii, pe care a repus-o la locul ei de onoare". Kant, spunea el, 
a 
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avut perfecta dreptate atragind atentia asupra antinomiilor, dar a gresit facindu-si griji in privinta lor. Tine de 
insasi natura ratiunii s4 se contrazica in mod necesar, sustinea Hegel; iar faptul de a trebui sa lucreze cu 
contradictii si antinomii nu este o slabiciune a facultatilor umane, ci constituie esenta insasi a rationalitatii; 
pentru ca tocmai aceasta este calea pe care rafiunea se dezvolta. Kant, spunea Hegel, a analizat ratiunea ca si 
cum aceasta ar fi ceva static, uitind cé omenirea se dezvolta, iar o data cu ea se dezvolta si mostenirea ei sociala. 
Or, ceea ce ne place sa numim ratiunea noastra nu este altceva decit produsul acestei mosteniri sociale, al 
dezvoltarii istorice a grupului social in care traim, al natiunii. Aceasta dezvoltare are loc in mod dialectic, adica 
intr-un ritm ternar. intii este avansata o tezd; ea va da insa nastere la critici, va fi contrazisa de oponentii ce 
aserteaza opusul ei, 0 antitezd: iar prin conflictul acestor pozitii se ajunge la o sintezd, adica Ia un fel de unitate a 
contrariilor si se realizeaz4 un compromis sau o reconciliere la un nivel superior. Sinteza absoarbe, asa-zicind, 
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suprima si le pastreaza. Iar o data statornicita sinteza, intregul proces se poate repeta la nivelul mai inalt ce a fost 
atins prin ea. Acesta e, pe scurt, ritmul ternar al progresului numit de Hegel ,,triada dialectica". 

Sint gata si admit ca aceasta e o descriere destul de buna a modului in care progreseaza uneori o discutie critica 
gi deci si gindirea stiintifica. Pentru ca orice critica consta in semnalarea unor contradictii sau discrepante, iar 
progresul stiintific consta, in mare parte, in eliminarea contradictiilor, oriunde le intilnim. Aceasta inseamna insa 
ca stiinta lucreaza sub presupozitia ca contradictiile sint inadmisibile si evitabile, astfel incit descoperirea unei 
contradictii il sileste pe omul de stiinta sa faca tot ce poate pentru a o elimina; intr-adevar, o data admisa o 
contradictie, orice stiinta se prabuseste.** Hegel insa scoate din triada dialectica o cu totul alta concluzie. intrucit 
contradictiile sint mijloace prin care stiinta progreseaza, el conchide ca contradictiile sint nu numai admisibile si 
inevitabile, ci chiar extrem de dezirabile. Aceasta e o doctrina hegeliana ce distruge in mod necesar orice 
argumentare si orice progres. Pentru ca daca admitem contradictiile ca pe ceva inevitabil si dezirabil, nu-i deloc 
nevoie sa le eliminam, ceea ce inseamna implicit sfirsitul oricdrui progres. 
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Aceasta doctrina este una din componentele principale ale hegelianismului. Intentia lui Hegel este de a opera 
liber cu toate contradictiile. ,, Toate lucrurile sint launtric contradictorii", insista el3*, cu scopul de a apara o 
pozitie care inseamna sfirsitul nu numai al oricarei stiinte, ci $i al oricdrei controverse rationale. Iar motivul 
pentru care el doreste sa admita contradictiile este intentia sa de a pune capat disputei rationale, iar o data cu ea si 
progresul stiintific si intelectual. Facind imposibile controversa $i critica, el urmareste sa puna la adapost propria 
sa filozofie fata de orice critica, astfel incit ea sa se poata institui ca un dogmatism consolidat, ferit de orice atac 
si culme de nedepasit a oricarei dezvoltari filozofice. (Avem aici un prim exemplu tipic de truc dialectic: ideea 
de progres, care se bucura de popularitate intr-o perioada ce duce spre Darvvin, dar care nu se armoniza cu 
interesele conservatoare, este transformata pe nesimtite in opusul ei, in ideea unei dezvoltari ce are o incheiere, a 
unei dezvoltari ce se opreste.) 

Atit despre triada dialectica a lui Hegel, unul din cei doi piloni pe care se sprijina filozofia sa. Semnificatia 
acestel teorii va iesi in evidenta cind voi vorbi despre aplicarea ei. 

Celalalt pilon al hegelianismului este asa-numita sa filozofie a identitatii. Aceasta este, la rindul sau, o aplicare a 
dialecticii. N-am de gind sa irosesc timpul cititorului incercind sa deslusesc sensul acestei filozofii, cu atit mai 
mult cu cit am facut acest lucru in alta parte*+; pentru ca in ce priveste principalul, filozofia identitatii nu este 
altceva decit echivocatie nerusinata care consta, ca sa folosim o expresie a lui Hegel insusi, doar din ,,plasmuiri, 
chiar plasmuiri imbecile". E un hatis in care sint prinse umbre si ecouri ale unor vechi filozofii, ale lui Heraclit, 
Platon si Aristotel, ca si ale lui Rousseau si Kant, $1 in care ele serbeaz4 acum un fel de sabat al vrajitoarelor, 
incercind nebuneste sa-l deruteze si sa-1 ademeneasca pe spectatorul naiv. Ideea conducatoare si care in acelasi 
timp realizeaza legatura dintre dialectica hegeliana si filozofia hegeliana * identitatii este doctrina lui Heraclit 
despre unitatea contrariilor. «Cararea care urca si cea care coboara sint identice", spunea Heraclit, ceea ce Hegel 
repeta atunci cind spune: ,,Drumul spre vest si drumul ‘Pre est sint unul si acelasi." Aceasta doctrina heracliteana 
a identitatii contrariilor este aplicata la o puzderie de ramasite din vechile filozofii, care sint astfel ,,reduse la 
componente" ale sistemului lui Hegel insusi. Esenta $i Ideea, unul si multiplul, substanta 
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$1 accidentul, forma si continutul, subiectul si obiectul, fiinta $i devenirea, totul $i nimicul, schimbarea si 
repausul, actualitatea si potentialitatea, realitatea si aparenta, materia si spiritul, toate aceste fantome din trecut 
par sa bintuie creierul Marelui Dictator in timp ce el isi executa dansul cu balonul sau, cu umflatele si fictivele 
sale probleme privitoare la Dumnezeu si Lume. Prin aceasta dementa transpare insa o metoda, $i incé una 
prusaca. Pentru ca in spatele aparentei confuzii se las4 intrezarite interesele monarhiei absolute a lui Friedrich 
Wilhelm. Filozofia identitatii serveste la justificarea ordinii existente. Concluzia ei principala este un pozitivism 
etic si juridic, doctrina ca ceea ce este, este bun, deoarece nu putem avea alte standarde decit pe cele existente; 
doctrina ce identifica dreptul cu puterea. 

Cum este esafodata aceasta doctrina? Pur si simplu, printr-un sir de echivocatii. Platon, ale carui Forme sau idei 
sint. dupa cum am vazut, total diferite de ,,ideile din intelect", spunea ca numai Ideile sint reale, iar lucrurile 
pieritoare sint lipsite de realitate. Hegel preia din aceasta doctrina ecuatia Ideal =Real. Kant a vorbit, in 
dialectica sa, despre ,,Ideile ratiunii pure", folosind termenul ,,Idee" in sensul ,,ideilor din intelect". De aci Hegel 
preia doctrina ca Ideile sint ceva mental, sau spiritual, sau rational, ceea ce se poate exprima prin ecuatia Idee = 
Ratiune. Combinate, aceste doua ecuatii, sau mai curind echivocatii, ne dau Real = Rafiune, ceea ce-i j permite 
lui Hegel s4 sustina ca tot ce este rezonabil este cu nece- i sitate real, iar tot ce e real este cu necesitate rezonabil, 
in fine ca \ dezvoltarea realitatii este aceeasi cu cea a ratiunii. $i cum in sfera existentei nu pot fi standarde mai 
inalte decit standardele celei mai j recente dezvoltari a Ratiunii si a Ideii, tot ce este acum real sau actual exista 
cu necesitate si trebuie sa fie deopotriva rezonabil si bun.*° (Deosebit de bun este, dupa cum vom vedea, statul 
prusac asa cum se prezinta in realitate.) 

Aceasta este filozofia identitatii. Pe linga pozitivismul etic, din ea rasare, ca un produs secundar (cum ar spune 
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Schopenhauer), si o teorie a adevarului. E vorba de o teorie extrem de convenabila. Am vazut deja ca tot ce e 
rezonabil este real. Aceasta inseamna, fireste, cA tot ce este rezonabil se conformeaza in mod necesar realitatii $1 
deci este cu necesitate adevarat. Adevarul se dezvolta in acelasi mod cu ratiunea, $i tot ce e pe placul ratiunii in 
cel mai recent stadiu al ei de dezvoltare este de asemenea cu necesitate 

adevarat pentru acel stadiu. Cu alte cuvinte, tot ce pare cert celor a caror ratiune este in pas cu vremea este cu 
necesitate adevarat. Evidenta este totuna cu adevarul. Daca esti in pas cu vremea, nu-i nevoie decit sa crezi intr-o 
doctrina; aceasta o face, prin definitie, adevarata. in felul acesta, opozitia dintre ceea ce Hegel numeste 
.Subiectiv", adica opinie, si ,,Obiectiv", adica adevar, este transformata in identitate; iar aceasta unitate a 
contrariilor explica si cunoasterea stiintifica. ,,.I[deea este unitatea dintre subiectiv $i obiectiv... Stiinta presupune 
ca separatia dintre ea insdsi si adevar este deja suprimata."*° 

Atit despre filozofia hegeliana a identitatii, cel de-al doilea pilon al intelepciunii pe care este edificat istoricismul 
lui Hegel O data cu aceasta incheiem travaliul oarecum obositor de analiza a doctrinelor sale mai abstracte. tn 
restul capitolului de fata ne vom rezuma la urmiarirea aplicatiilor politice pe care le da Hegel acestor teorii 
abstracte. Iar aceste aplicatii practice ne vor arata mai clar scopul apologetic al tuturor ostenelilor sale. Afirm ca 
dialectica lui Hegel este menita, in foarte mare masurA, pervertirii ideilor de la 1789. Hegel era pe deplin 
constient de faptul ca metoda dialectica poate fi folosita pentru transformarea unei idei in contrariul ei. 
..Dialectica — scrie el?’— nu este un lucru nou in filozofie... Socrate... avea obiceiul s4 simuleze dorinta de a 
dobindi o cunoastere mai clara despre chestiunea pusa in discutie $i, dupa ce punea tot felul de intrebari cu 
aceasta intentie, ii aducea pe cei cu care discuta la un punct de vedere opus celui pe care prima lor impresie il 
declarase corect." Privita ca o descriere a intentiilor lui Socrate, aceasta asertiune a lui Hegel probabil ca nu este 
cu totul indreptatita (avind in vedere ca scopul principal al lui Socrate era sA demaste suficienta si nu sa-i 
converteasca pe oameni la convingeri contrare celor impartasite de ei pina atunci); ea este insa cum nu se poate 
mai potrivita ca descriere a intentiei lui Hegel insusi, chiar daca, in practica, metoda lui Hegel se dovedeste a fi 
mai greoaie decit o indica programul sau. 

Voi alege ca un prim exemplu al acestui mod de utilizare a dialecticii problema Jibertafii gindirii, a 
independentei stiintei si a standardelor adevarului obiectiv, asa cum le trateaza Hegel in Filozofia dreptului (§ 
270). El incepe cu o formulare ce nu poate fi interpretata decit ca o revendicare a libertatii de gindire gsi a ocrotirii 
ei de catre stat: ,,Deoarece principiul formei sale — scrie el 
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despre stat — ... este in mod esential gindul, de aceea libertatea gindirii $1 a stiintei s-a $i intimplat s4 porneasca 


din partea sa; in timp ce, dimpotriva, o biserica l-a ars pe Giordano Bruno, a pus pe Galilei sa faca in genunchi 
penitenta... De partea statului isi are de aceea locul si stiinta; caci... ea are ca Scop cunoasterea... adevarului 
gindit obiectiv." Dupa acest inceput promitator, pe care-l putem considera ca reprezentind ,,primele impresii" ale 
oponentilor sai, Hegel se apuca sa-i aduca pe acestia ,,la un punct de vedere opus celui pe care prima lor impresie 
jl declarase corect", acoperindu-si aceasta schimbare de front printr-un alt atac simulat la adresa Bisericil: 
»,Cunoasterea pe calea gindirii poate, e drept, sa si degenereze, din stiinta in simpla opinie..."; iar pentru aceste 
opinii, stiinta poate eventual sa emita ,,aceleasi pretentii pe care Ie ridica biserica in ceea ce fi este propriu — 
pretentia de a fi libera in opinia si convingerea sa". Astfel, revendicarea libertatii de gindire $i revendicarea 
stiintei de a judeca in problemele sale sint descrise drept ,,pretentii"; dar acesta nu este decit primul pas fn 
manevra lui Hegel. Aflam mai departe ca, daca este confruntat cu opinii subversive, ,,statul trebuie s4 ia sub 
protectia sa adevarul obiectiv"; ceea ce ridica intrebarea fundamentala: cine trebuie sa judece ce este adevar 
obiectiv $i ce nu este? Hegel raspunde: ,,Statul trebuie, in general, ... s4-si formeze 0 parere proprie despre ceea 
ce urmeaza a fi considerat adevar obiectiv." O data cu acest raspuns, libertatea de gindire si pretentiile stiintei de 
a institui standardele ei proprii cedeaza finalmente locul contrariilor lor. 

Ca un al doilea exemplu al acestei utilizari a dialecticii voi alege modul in care trateaza Hegel revendicarea une 
constitufii politice, corelat la el cu analiza egalitafii si libertatii. Spre a putea sa Judecam in problema 
constitutiei, trebuie s4 reamintim ca absolutismul prusac nu cunostea dreptul constitutional (exceptind unele 
principii cum este cel al deplinei suveranitati a regelui) $i ca sloganul campaniei pentru reforma democratica in 
diferite principate germane era principiul dupa care printul trebuie sa ,,daruiasca {aril o constitutie". Friedrich 
Wilhelm insa impartasea cu consilierul stu Ancillon convingerea ca nu trebuie nicidecum sa cedeze ,,capetelor 
infierbintate, acelui grup de persoane foarte active si zgomotoase, care de citiva ani incoace pretind ca reprezinta 
natiunea $i tipa dupa o constitutie"**. Si cu toate ca, supus unor mari presiuni, regele a fagaduit o constitutie, el 
nu s-a tinut niciodata de cuvint. (Se spune 
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ca nefericitul sau medic de curte a fost concediat din pricina unei remarci nevinovate privitoare la ,,constitutia" 
regelui.) Cum trateaza Hegel aceasta problema delicata? ,,Statul exista ca spirit viu — scrie .] — numai fntrucit e 
un stat organizat, diferentiat in functiile sale particulare... Constitutia este aceasta diviziune organica a puterii de 
stat... Constitutia este echitatea in existenta ei... Libertatea si egalitatea sint... tinta ultima, rezultatul constitutiei.” 
Aceasta este, fireste, doar introducerea. inainte insa de a trece la transformarea dialectica a revendicarii unei 
constitutii in revendicare a unei monarhii absolute, trebuie sa aratam cum transforma Hegel cele doua ,,tinte $1 
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rezultate", libertatea $i egalitatea, in contrariile lor. 

Sa vedem, pentru inceput, cum transforma Hegel egalitatea in inegalitate. ,,Principiul ca cetatenii sint egali in 
fata legii — admite Hegel*® — cuprinde un adevar inalt, care insa, exprimat in felul acesta, este o tautologie; caci 
prin el se da doar expresie starii de legalitate in genere, principiului domniei legilor. Cit priveste insa concretul, 
... cetatenii ... nu sint in nimic egali in fata legii, decit in ceea ce ei au deja egal in afara legii. Numai egalitatea... 
deja intimplator existenta, de avere, de virsta,... etc. poate si trebuie sa faca cetatenii pasibili... de un tratament 
egal in fata legii... Legile insesi au drept presupozitie... conditii neegale... Trebuie s4 spunem ca tocmai inalta 
dezvoltare si desavirsire a statelor moderne da nastere la cea mai adinca inegalitate concreta a indivizilor, in 
realitate." 

Schitind aceasta transformare de catre Hegel a ,,adevarului inalt" al egalitarismului in contrariul sau, am 
prezentat argumentarea sa intr-o forma radical abreviata; si trebuie sa-l previn pe cititor ca va trebui sa procedez 
la fel pe tot parcursul acestui capitol; pentru ca numai astfel am cit de cit posibilitatea de a prezenta intr-o 
maniera lizibila verbiajul sau si zborul ideilor sale (care, dupa mine, este fara indoiala patologic*). 

Acum putem trece la problema libertatii. ,,O0dinioara — scrie Hegel — drepturile fixate prin legi — atit drepturi 
private cit si drepturi publice — ale unei natiuni, unui oras etc. erau numite «libertatile» acestora. in adevar, fiece 
lege adevarata este o libertate; caci ea contine o determinare rationala..., asadar un continut de libertate...". 
Rationamentul acesta, care incearca sa arate ca ,,libertatea" este totuna cu ,,libertatile" si deci identica cu ,,legea", 
de unde ar urma ca exista cu atit mai multa libertate cu cit sint mai multe 
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legi, nu este, evident, altceva, decit o formulare stingace (stingace pentru ca se bazeaza pe un joc de cuvinte) a 
paradoxului libertatii, descoperit pentru prima data de Platon gi discutat pe scurt in cele de mai sus*!; paradox ce 
poate fi exprimat spunind ca libertatea nelimitata se transforma in opusul ei, deoarece daca nu este ocrotita $i 
ingradita de lege, libertatea duce inevitabil la tirania celor puternici asupra celor slabi. Acest paradox, reformulat 
vag de Rousseau, a fost rezolvat de Kant, care cerea ca libertatea fiecarui om sa fie ingradita, nu insé mai mult 
decit este necesar pentru a salvgarda un grad inalt de libertate pentru toti. Hegel, desigur, cunoaste solutia lui 
Kant, dar aceasta nu-i este pe plac si el o prezinta, fara a-i mentiona autorul, in urmatorul mod zeflemitor: 
»Astazi... nimic nu a ajuns mai frecvent decit conceptia ca fiecare trebuie sa-si limiteze libertatea sa in raport cu 
libertatea celorlalti — ca statul este starea aceasta de limitare reciproca, iar legile, limitarile insesi. in astfel de 
conceptii — continua el sa critice teoria lui Kant — libertatea este luata numai in sensul de capriciu intimplator 
gi de vointa arbitrara." Cu aceasta observatie criptica, teoria egalitara a dreptatii dezvoltata de Kant este socotita 
lichidata. Hegel insa a simtit el insusi ca mica strategema prin care a pus semnul egalitatii intre libertate si lege 
nu e intru totul suficienta pentru scopul urmarit de el; incit uneori revine ezitant la problema sa initiala, cea a 
constitutiei. ,,Cit priveste... libertatea politica — spune el** — in sensul unei participari formale la treburile 
publice de stat a... acelor indivizi care isi fac, altfel, din scopurile $i afacerile particulare ale societatii civile 
destinatia lor principala™ (cu alte cuvinte, a cetatenilor de rind), ,,a devenit obisnuit... a numi «constitutie» numai 
acea latura a statului care priveste aceasta participare..., $i a considera un stat in care ea nu are loc in mod formal, 
drept un stat fara constitutie.” intr-adevar, asa a intrat in obicei. Dar cum se poate scapa de acest obicei? Printr- 
un simplu truc verbal — printr-o definitie: ,,Despre aceasta conceptie se poate spune deocamdata numai ca prin 
constitutie trebuie sa intelegem determinarea drepturilor, adica a libertatilor, in genere..." Iata insa ca Hegel 
simte din nou dezolanta saracie a rationamentului sau si atunci, in disperare, plonjeaza intr-un misticism 
colectivist (de factura rousseauista) si in istoricism*: .intrebarea: cui... ti revine puterea sd faca o constitutie, este 


totuna cu intrebarea: cine trebuie sa facé Spiritul unui popor... Cind se desparte conceptia unei constitutii —* 
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explica Hegel — de aceea a spiritului, ca si cum acesta ar exista, sau ar fi existat, fara a poseda o constitutie pe 
masura lui, o asemenea opinie dovedeste doar modul superficial in care e gindita legatura" (dintre Spirit si 
constitutie). ,,Spiritul imanent si istoria 

__iar istoria nu este de fapt decit 0 istorie a Spiritului — sint cele 

ce au facut si fac constitutiile." Dar acest misticism este inca prea vag pentru a justifica absolutismul. Trebuie 
vorbit mai precis, ceea ce Hegel se $i grabeste sa faca: ,,Totalitatea vie — scrie el — conservarea, adica creatia 
necontenita a statului in genere, si a alcatuirii lui, constituie guvemamintul... in guvernare ca totalitate organica 
gasim... vointa statului tinind laolalta si decizind totul, virful cel mai inalt al acestuia, si unitatea care patrunde 
totul — puterea de guvernamint a principelui. in forma desavirsita a statului, in care toate momentele... si-au 
dobindit existenta lor libera, ... vointa chemata sa decida... este... vointa unui singur individ (si nu a unei 
majoritati, in cazul careia unitatea vointei chemata sa decida nu are o existenta reala);este monarhia. Constitutia 
monarhica este, deci, constitutia ratiunii evoluate; iar toate celelalte constitutii apartin unor grade inferioare de 
dezvoltare si autorea-lizare a ratiunii." Iar ca sa fie mai precis, Hegel explica intr-un pasaj paralel din Filozofia 
dreptului— textele citate pina acum sint luate toate din Enciclopedia lui —m ca ,,decizia ultima, ..., ca 
determinare din sine absolutd, constituie principiul distinctiv al puterii monarhice" $i ca ,,momentul acesta al 
deciziei absolute in intreg... (este) un individ, monarhul". 

Iata-ne ajunsi la tinta. Cum poate fi cineva atit de nating incit s4 revendice o ,,constitutie" pentru o tara ce a fost 
blagoslovita cu o monarhie absoluta, care este oricum cea mai de soi dintre toate constitutiile? Cei ce formuleaza 
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asemenea revendicari nu stiu, de buna seam, ce fac si despre ce vorbesc, intocmai cum cei care revendica 
libertatea sint prea orbi pentru a vedea ca in monarhia absoluta prusaca ,,fiecare element in parte a ajuns la 
existenta sa libera". Cu alte cuvinte, avem aici demonstratia dialectica absoluta facuta de Hegel ca Prusia este 
»piscul cel mai inalt" si bastionul insusi al libertatii, iar constitutia ei absolutista este telul spre care se indreapta 
omenirea; ca guvernul ei pastreaza si intretine, asa-zicind, spiritul cel mai pur al libertatii, in forma ,,concentrata" 
(si nu, cum ar spune unii, concentrationara). 

Filozofia lui Platon, care odinioara s-a voit a fi stapina in stat, devine, o data cu Hegel, lacheul cel mai servil al 
statului. 
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Este important de notat ca aceste servicii abjecte* erau facute de buna voie. in acele vremuri fericite de 
monarhie absoluta nu exista intimidare totalitara; si nici cenzura nu era din cale afara de eficienta, dupa cum o 
arata nenumaratele publicatii liberale. Pe vremea cind isi publica Enciclopedia, Hegel era profesor la Heidelberg. 
lar indata dupa publicare a fost chemat la Berlin spre a deveni, cum spun admiratorii sai, ,,dictatorul recunoscut" 
al filozofiei. Dar, ar putea pretinde unii, toate acestea, chiar daca sint adevarate, nu pot servi ca dovezi impotriva 
superioritatii filozofiei dialectice a lui Hegel sau impotriva staturii sale filozofice. Am citat deja, in cele de mai 
jnainte, replica data de Schopenhauer acestei pretentii: ,,Filozofia este folosita de catre una din parti ca instru- 
ment, iar de catre cealalta ca mijloc de cistig. Cine ar putea crede cu adevarat ca si adevaml va iesi astfel la 
lumina, ca un simplu produs secundar ?" 

Acest pasaje ne dau o idee despre modul cum se aplica in practica metoda dialectica a lui Hegel. Trec acum la 
aplicarea combinata a dialecticii si a filozofiei identitatii. 

Hegel sustine, dupa cum am vazut, ca totul se afla in miscare, chiar si esentele. Esentele, Ideile si Spiritele se 
dezvolta: dezvoltarea lor fiind, fireste, dialectica, adicé automiscare.* Iar stadiul ultim al oricarei dezvoltari nu 
poate fi decit rational si ca atare bun si adevarat, pentru ca este incununarea intregii dezvoltari de pina atunci, 
depasind toate stadiile anterioare. (Lucrurile, asadar, nu pot sa mearga decit mereu inspre mai bine.) Fiecare 
dezvoltare reala, pentru ca este un proces real, este cu necesitate, potrivit filozofiei identitatii, un proces rational 
gi rezonabil. E clar ca acest lucru trebuie sa fie valabil $i pentru istorie. 

Heraclit a sustinut ca in istorie salasluieste o ratiune ascunsa. Pentru Hegel, istoria devine o carte deschisa. 
Aceasta carte este apologetica pura. Prin apelul pe care-| face la intelepciunea Providentei, ea ofera 0 apologie a 
perfectiunii monarhismului prusac; prin apelul la perfectiunea monarhismului prusac, ea ofera o apologie a 
intelepciunii Providentei. 

Istoria este dezvoltarea a ceva real. Ca atare, conform filozofiei identitatii, ea este cu necesitate ceva rational. 
Evolutia lumii reale, a carei cea mai importanta parte o reprezinta istoria, este considerata de Hegel ,,identica" cu 


un fel de operatie logica, sau cu un proces de rationare. Istoria, cum 0 vede el, este procesul de gindire 
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al ,,Spiritului Absolut", al ,,Spiritului Lumii". Ea este manifestarea acestui Spirit. Este un fel de urias silogism 
dialectic**, efectuat, asa-zicind, de Providenta. Acest silogism este planul pe care Providenta il urmeaza; iar 
concluzia logica la care se ajunge este scopul urmarit de Providenta: perfectiunea lumii. ,,Unicul gind — scrie 
Hegel in a sa Filozofie a istoriei — ce constituie aportul propriu al filozofiei este aici gindul... ca Ratiunea 
stapineste lumea $i ca deci $i istoria universala are o desfasurare rationala. Aceasta convingere $i viziune... nu 
este nicidecum o presupozitie pentru filozofia insasi, in filozofie... se dovedeste ca Ratiunea... isi este siesi 
Substanta si Puterea Infinita, ...Materia Infinita..., Forma Infinita..., Energia Infinita... Aceasta Idee este 
Adevarul, Eternul, Puterea prin excelenta; ea se dezvaluie in univers, si nimic altceva nu se dezvaluie in univers 
decit ea insasi, gloria si maretia ei; acest lucru este... ceea ce se demonstreaza in filozofie, iar aici este presupus 
ca demonstrat." Acest suvoi de vorbe nu ne duce departe. Daca ne adresam insa pasajului din ,,Filozofie" (adica 
din Enciclopedia sa) la care se refera Hegel, deslusim ceva mai mult din scopul sau apologetic. Pentru ca aici 
citim: ,,Ca Istoria, si mai presus de toate Istoria Universala, se intemeiaza pe un scop esential si real, care in fapt 
este si va fi realizat in ea — Planul Providentei; ca. intr-un cuvint, exista Ratiune in Istorie, trebuie decis pe 
temeiuri strict filozofice, si dovedit astfel a fi ceva esential si in fapt necesar." Or, cum scopul Providentei ,,este 
in mod actual realizat" in rezultatele istoriei, s-ar putea presupune ca aceasta realizare a avut loc in Prusia reala. 
Asa $i este; ni se arata chiar si modul cum se atinge acest scop, in trei pasi dialectici ai dezvoltarii istorice a 
ratiunii sau, cum spune Hegel, a ,,Spiritului", a carui ,,viata... este un ciclu de intrupari progresive"*”. Primul din 
acesti pasi este despotismul oriental, cel de-al doilea il constituie democratiile si aristocratiile grecesti $i romane, 
iar cel de-al treilea, si cel mai inalt, Monarhia Germanica, care este, fireste, o monarhie absoluta. $i Hegel spune 
cit se poate de clar ca nu are in vedere vreo monarhie utopica din viitor: ,,Spiritul... nu are trecut, nici viitor— 
scrie el — ci este esentialmente actual; aceasta implica in mod necesar ca forma actuala a Spiritului contine $1 
depaseste toti pasii anteriori." 

Hegel poate fi insa $i mai explicit decit este in acest text. El subimparte si cea de a treia perioada a istoriei, 


Monarhia Germanica, ‘au ,,Lumea Germana", in trei etape, despre care spune**: ,,Mai intii 
58 
NASTEREA FILOZOFIEI ORACULARE 


vom avea de considerat Reforma ca atare, soarele care transfigureaza totul, urmind acelei aurore de la sfirsitul 
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Evului Mediu; pe urma evolutia situatiei dupa Reforma si in sfirsit timpurile mai noi, incepind de la sfirsitul 
secolului trecut", adica perioada de la 1800 la 1830 (ultimul an in care au fost tinute aceste prelegeri). $i Hegel 
demonstreaza inca o data ca Prusia din vremea sa este culmea, bastionul si telul libertatii. ,,Pe scena pe care-l 
contemplam — istoria universala — Spiritul se infatiseaza... in realitatea sa cea mai concreta." Iar esenta 
Spiritului, spune Hegel, este libertatea. ,,Libertatea este singurul adevar al Spiritului." in consecinta, dezvoltarea 
Spiritului nu poate fi altceva decit dezvoltarea libertatii, iar libertatea suprema trebuie sa se fi realizat in cei 
treizeci de ani ai Monarhiei Germanice, care reprezinta ultima subdiviziune a dezvoltarii istorice. intr-adevar, 
iata ce citim*: ,,Spiritul german este spiritul lumii noi, al cdrei scop este realizarea adevarului absolut ca auto- 
determinare infinita a libertatii." $i dupa ce face un elogiu Prusiei, a carei guvernare ,,se intemeiaza pe birocratie, 
iar decizia personala a monarhului sta in frunte", Hegel ajunge la concluzia finala a lucrarii sale: ,,Pina aici — 
scrie el — a ajuns constiinta* si acestea sint momentele principale ale formei in care s-a realizat principiul 
libertatii, cAci istoria universala nu este altceva decit dezvoltarea conceptului de libertate... Ca istoria universala 
este... adevarata devenire a spiritului..., aceasta este adevarata teodicee, justificarea lui Dumnezeu in istorie... 
Ceea ce s-a intimplat si se intimpla... este prin esenta opera Lui insusi." 

Oare n-am avut dreptate atunci cind spuneam ca Hegel ne infatiseaza concomitent 0 apologie a lui Dumnezeu si 
a Prusiei si oare nu este clar ca statul pe care Hegel ne recomanda sa-l veneram ca pe insasi Ideea Divina este pur 
gi simplu Prusia lui Friedrich Wilhelm de la 1800 la 1830. Ar putea exista oare 0 mai josnica pervertire a tot ce 
este decent, pervertire nu numai a ratiunii, libertatii, egalitatii si altor idei ale societatii deschise, ci $i a credintei 
sincere in Dumnezeu si chiar a patriotismului sincer? 

Am descris in ce fel, pornind dintr-un punct ce pare progresist, si chiar revolutionar, $i aplicind acea metoda 
dialectica generala de treptata intoarcere pe dos a lucrurilor, cu care cititorul este de acum 

* in traducerea romaneasca a ,,Prelegerilor de filozofie a istoriei" apare termenul ,,cunostinta" (n. t.). 
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familiarizat, Hegel ajunge in cele din urma la un rezultat neasteptat de conservator. El leaga in acelasi timp 
conceptia sa filozofica despre istorie cu pozitivismul sau etic si juridic, dind acestuia din ,,ma un fel de 
justificare istoricista. Istoria este judecatorul nostru, intrucit Istoria si Providenta au dat nastere puterilor 
existente, forta acestora este in mod necesar identica cu dreptul, chiar cu dreptul 

divin. 

Pe Hegel insa acest pozitivism moral nu-l satisface pe deplin. El vrea mai mult de atit. intocmai cum se opune 
libertatii si egalitatii, Hegel se opune si fraternitatii oamenilor, umanitarismului sau, cum spune el, ,,filantropiei". 
Constiinta trebuie inlocuita prin oarba supunere si prin romantica etica heraclitica a faimei $1 destinului, iar 
fraternitatea umana printr-un nationalism totalitar. Cum se realizeaza acest lucru vom vedea in sectiunea III si 
indeosebi* in sectiunea IV a prezentului capitol. 

Il 

Trec acum la o foarte sumara prezentare a unei povesti destul de stranii — povestea ascensiunii nafionalismului 
german. Tendintele pe care le denota acest termen au in mod neindoielnic o strinsa afinitate cu revolta impotriva 
ratiunii $i a societatii deschise. Nationalismul apeleaza la instinctele noastre tribale, la pasiuni $i prejudecati, si la 
dorinta noastra nostalgica de a scapa de povara responsabilitatii individuale, pe care el incearca s-o inlocuiasca 
printr-o responsabilitate colectiva sau de grup. Faptul ca cele mai vechi scrieri de teorie politica, chiar si cea a 
Batrinului Oligarh, dar mai pronuntat cele ale lui Platon si Aristotel, exprima conceptii hotarit nationaliste este in 
consonanta cu aceste tendinte; pentru ca aceste scrieri au fost concepute in intentia de a combate societatea 
deschisa si ideile noi de imperialism, cosmopolitism gi egalitarism.>' Aceasta dezvoltare timpurie a teoriei 
politice nationaliste se opreste insa o data cu Aristotel. incepind cu imperiul lui Alexandru, nationalismul tribal 
genuin dispare pentru totdeauna din practica politica, iar pentru multa vreme si din teoria politica. De la 
Alexandru mai departe, toate statele civilizate ale Europei si Asiei au fost imperii, cuprinzind Populatii cu origini 
amestecate la infinit. Civilizatia europeana si toate unitatile politice din perimetrul ei au ramas mereu de atunci 
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internationale sau, mai precis, intertribale. (Se pare ca inaintea lui Alexandru, la o distanta in timp fata de el 
aproximativ egala cu cea dintre el si noi, imperiul Sumerului antic a creat prima civilizatie internationala.) Iar 
ceea ce e valabil pentru practica politica este valabil si pentru teoria politica; pina acum o suta $i ceva de ani, 
nationalismul platonician-aristotelic disparuse practic din doctrinele politice. (Fireste, sentimentele tribale si 
ingust-locale au fost intotdeauna puternice.) Cind cu circa un secol in urma a fost resuscitat nationalismul, 
fenomenul s-a petrecut in una din cele mai amestecate dintre regiunile etnic mixte ale Europei, in Germania, $1 
indeosebi in Prusia cu populatia ei in mare parte slava. (Multa lume nu stie ca pina si cu un secol in urma Prusia, 
cu populatia ei predominant slava, nici nu era considerata un stat german, cu toate ca regii ei, care in calitate de 
principi de Brandenburg erau ,,electori" ai Imperiului german, erau considerati principi germani. La Congresul 
de la Viena, Prusia era inregistrata ca ,,regat slav"; iar in 1830 Hegel inca mai vorbea *! chiar si despre 
Brandenburg si Mecklenburg ca fiind populate de ,,slavi germanizati".) 

Nu a trecut, asadar, decit putin timp de cind principiul statului national a fost introdus in teoria politica. in ciuda 
acestui fapt, el este atit de larg acceptat in zilele noastre, incit este considerat de obicei — si adesea in mod 
inconstient — ca de la sine inteles. El constituie astazi, asa-zicind, o supozitie implicita a gindirii politice 
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populare. Multi il considera chiar a fi postulatul de baza al eticii politice, mai cu seama de cind cu bine 
intentionatul dar nu la fel de bine chibzuitul principiu al autodeterminarii nationale, formulat de Wilson. Cum a 
putut cineva care cunostea cit de cit istoria europeana, deplasarile $i amestecurile a tot felul de triburi, a 
nenumarate valuri de popoare venite din habitatul lor de origine asiatica, scindindu-se $i amestecindu-se pe 
masura ce patrundeau in labirintul de peninsule numit continentul european, cum a putut cineva care stia toate 
acestea s avanseze un asemenea principiu inaplicabil, este greu de inteles. Explicatia o aflam in faptul ca 
Wilson, care era un democrat sincer (ca de altfel si Masaryk, unul dintre cei mai de seama luptatori pentru 
societatea deschisa*), a cazut victima unei miscari izvorite din cea mai reactionara si servila filozofie politica 
din cite au fost impuse vreodata blindei si mult rabdatoarei omeniri. El a fost victima a educatiei primite in 


spiritul teoriilor politice metafizice ale lui Platon si Hegel sia miscarii nationaliste bazate pe acestea. 
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Principiul statului national, adica revendicarea ca teritoriul fiecdrui stat sa coincida cu teritoriul locuit de o 
singura natiune, nu este nicidecum atit de evident cum li se pare multora astazi. Chiar daca ar exista cineva care 
s4 stie ce anume are in vedere atunci cind vorbeste despre nationalitate, n-ar fi deloc clar de ce ar trebui acceptata 
nationalitatea ca o categorie politica fundamentala, mai importanta, de exemplu, decit religia, sau decit faptul de 
a te fi nascut intr-o anumita regiune geografica, sau decit loialitatea fata de o dinastie, sau decit un crez politic 
cum este democratia (care constituie, am putea spune, factorul unificator al poliglotei Elvetii). Dar, in timp ce 
religia, teritoriul sau un crez politic pot fi determinate mai mult sau mai putin clar, nimeni n-a fost in stare 
vreodata sa explice ce anume intelege prin natiune, intr-un mod care sa poata fi utilizat ca baza pentru politica 
practica, (Desigur, daca vom spune ca o natiune este un numar de oameni care traiesc ori s-au nascut intr-un 
anumit stat, atunci totul e clar; aceasta ar insemna insa o abandonare a principiului statului national, care cere ca 
statul sa fie determinat de natiune, $i nu invers.) Nici una din teoriile care sustin ca o natiune este unita in 
virtutea comunitatii de origine, de limba, sau de istorie nu este acceptabila si nici aplicabila in practica. Principiul 
statului national nu numai ca este inaplicabil, dar nici n-a fost vreodata conceput in mod clar. El este un mit. Este 
un vis irational, romantic si utopic, un vis al naturalismului si al colectivismului tribal. 

in ciuda tendintelor sale inerent reactionare si irationale, nationalismul modern, in scurta sa istorie de pina la 
Hegel, a fost, in chip destul de straniu, un crez revolutionar si liberal. Prin ceva de genul unui accident istoric — 
invadarea teritoriilor germane de catre prima armata nationala, armata franceza comandata de Napoleon si 
reactia provocata de acest eveniment — nationalismul a patruns in tabara libertatii. Nu e lipsit de interes sa 
schitam istoria acestui proces si a modului in care Hegel a readus nationalismul in tabara totalitara, careia acesta 
ji apartinuse din momentul in care Platon a sustinut pentru prima data ca grecii sint fata de barbari ceea ce 
stapinii sint fata de sclavi. 

Sa ne amintim™ ca Platon a formulat, din nefericire, problema sa politica fundamentala intrebind: cine trebuie sa 
cirmuiasca. a cui vointa trebuie sa fie lege? inainte de Rousseau, raspunsul obisnuit la aceasta intrebare era: 
principele. Rousseau a dat un raspuns nou 
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gi cit se poate de revolutionar. Nu principele trebuie sa cirmuiasca, sustine el, ci poporul; nu vointa unui om, ci 
vointa tuturor. in felul acesta, el a ajuns sa inventeze vointa poporului, vointa colectiva sau ,,vointa generala", 
cum ii spunea el; iar poporul, o data inzestrat cu o vointa, trebuia ridicat la rangul unei suprapersonalitati; ,,in 
raport cu ceea ce ii este exterior" (adica in raport cu alte popoare), spune Rousseau, ,,el devine o unica fiinta, un 
individ". Aceasta inventie continea o doza buna de colectivism romantic, dar nu continea vreo tendinta spre 
nationalism. Teortile lui Rousseau cuprindeau, insa, in mod clar germenele nationalismului, a carui doctrina cea 
mai caracteristica este ca diferitele natiuni trebuie concepute ca niste personalitati. Jar atunci cind Revolutia 
franceza a infiintat armata poporului, bazata pe serviciul militar national obligatoriu, prin aceasta s-a facut un 
mare pas practic in directia nationalista. 

Unul dintre cei care au contribuit in continuare la teoria nationalismului a fost J. G. Herder, fost elev si pe 
vremea aceea prieten personal al lui Kant. Herder a sustinut ca un stat bun trebuie sa aiba granite naturale, adica 
granite care sa circumscrie teritoriile locuite de ,,natiunea" sa; teorie pe care a formulat-o pentru prima data in ale 
sale Ideipentm o filozofie a istoriei omenirii (1785). ,,Statul cel mai natural — scria el>> — este un stat compus 
dintr-un singur popor, cu un singur caracter national... Un popor este un produs natural asemeni unei familii, 
doar mai raspindit decit aceasta... La fel ca toate comunitatile naturale,... $i in cazul statului cea mai buna ordine 
este ordinea naturala, adica aceea in care fiecare indeplineste functia pentru care l-a destinat natura." Aceasta 
teorie, care incearca sa dea un raspuns la problema granitelor ,,naturale" ale statului>*, raspuns ce nu face decit sa 
ridice problema noua a granitelor ,,naturale" ale natiunii, n-a exercitat la inceput o mare influenta. Este interesant 
de observat ca Immanuel Kant a sesizat numaidecit primejdiosul romantism irational din aceasta scriere a lui 
Herder, din care, prin critica sa raspicata, $i1-a facut un dusman neimpacat. Voi cita aici un pasaj din aceasta 
critica, pentru ca in el gasim o lapidara dar excelenta caracterizare nu numai a gindirii lui Herder, ci sia 
filozofilor oraculari de mai tirziu, ca Fichte, Schelling, Hegel, ca $i a tuturor discipolilor lor moderni: ,,O 
sagacitate grabita s4 sesizeze analogii, scria Kant, si o imaginatie indrazneata in felul de 
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a le folosi se combina cu capacitatea de a mobiliza emotii $i pasiuni spre a capta interesul pentru obiectul ei — un 
obiect invaluit intotdeauna in mister. Aceste emotii sint luate lesne, dar in mod gresit, drept ginduri puternice si 
profunde, sau cel putin drept aluzii cu intelesuri profunde; si astfel suscita asteptari mai mari decit ar gasi 
indreptatit o judecata rece... Sinonimiile trec drept explicatii, iar alegoriile sint oferite drept adevaruri." 

Fichte e cel care a inzestrat nationalismul german cu prima lui teorie. Limitele unei natiuni, sustinea el, sint 
determinate de limba. (Aceasta afirmatie nu ne pune intr-o situatie mai buna in ce priveste intelegerea natiunii. 
Unde anume deosebirile dialectale devin deosebiri de limba? Cite limbi diferite vorbesc slavii sau teutonii, ori 
diferentele dintre ele au doar caracter dialectal?) 

Opiniile lui Fichte au avut o evolutie cum nu se poate mai curioasa, indeosebi daca ne gindim ca el a fost unul 
din intemeietorii nationalismului german. in 1793 il apara pe Rousseau $i Revolutia franceza, iar in 1799 mai 
declara*’ inca urmatoarele: ,,E limpede ca de azi inainte numai Republica franceza poate fi patria omului integru, 
ca un asemenea om nu-si poate darui puterile nici unei alte tari, pentru ca de victoria Frantei se leaga nu doar 
sperantele cele mai indraznete ale omenirii, ci si ins4si existenta ei... Eu imi dedic viata si toate aptitudinile mele 
Republicii." Am putea nota in treacat ca pe vremea cind facea aceste remarci, Fichte purta tratative pentru 
ocuparea unui loc la Universitatea din Mainz, localitate aflata atunci sub stapinire franceza. ,,in 1804 — scrie E. 
N. Anderson in interesantul sau studiu despre nationalism — Fichte era foarte dornic sa paraseasca slujba sa din 
Prusia pentru a da curs unei chemari venite din Rusia. Guvernul prusac nu I-a pretuit la cota financiara dorita $1 
Fichte spera la o recunoastere superioara din partea Rusiei, drept care i-a scris negociatorului rus ca daca 
guvernul acestei {ari l-ar face membru al Academiei de stiinte din St. Petersburg si i-ar plati un salariu de 
minimum patru sute de ruble, «As fi al lor pina la moarte»... Doi ani mai tirziu — continua Anderson — 
transformarea cosmopolitului Fichte in Fichte nationalistul era incheiata." 

Atunci cind francezii au ocupat Berlinul, Fichte a parasit orasul, din imbold patriotic; act care, spune Anderson, 
,@ tinut sa nu treaca neobservat de regele si de guvernul Prusiei". Atunci cind A. Mueller si W. von Humboldt au 
fost primiti de Napoleon, Fichte i-a scris cu 
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indignare sotiei sale: ,,nu-i invidiez pe Mueller si pe Humboldt; sinl bucuros ca nu mi s-a acordat aceasta 
rusinoasa onoare... Nu e indiferent pentru constiinta unui om si pesemne ca nici pentru succesul de mai tirziu 
daca... isi arata fatis devotamentul fata de cauza cea buna." Referitor la aceasta, Anderson comenteaza: ,,in fapt, 
el a avut de cistigat; nu incape indoiala ca invitarea sa la Berlin a avut ca motivatie acest episod. Aceasta nu 
scade din patriotismul actului sau, ci il plaseaza doar in adevarata lui lumina." La toate acestea trebuie sa 
adaugam ca de la bun inceput cariera filozofica a lui Fichte s-a bazat pe o frauda. Prima sa carte a fost publicata 
anonim, cind publicul astepta filozofia religiei a lui Kant, sub titlul Critica oricarei revelatii. Era o carte extrem 
de indigesta, ceea ce n-a impiedicat-o sa fie o copie iscusita a stilului kantian; si s-a facut uz de orice, inclusiv de 
zvonuri, pentru a-i face pe oameni sa creada ca e vorba de lucrarea lui Kant. Lucrurile ne apar in adevarata lor 
lumina atunci cind aflam ca Fichte a izbutit s4 gaseasca un editor numai prin bunavointa lui Kant (care n-a fost in 
stare niciodata sa citeasca din aceasta carte mai mult decit primele citeva pagini). Atunci cind presa s-a apucat sa 
ridice in slavi scrierea lui Fichte atribuind-o lui Kant. acesta din urma s-a vazut silit sa faca o declaratie publica 
aratind ca lucrarea este a lui Fichte, iar acesta, dupa ce faima pogorise astfel pe neasteptate asupra sa, a fost 
numit profesor la Jena. Ulterior insa, Kant a fost nevoit sa facd o noua declaratie, spre a se disocia de acest om, 
declaratie in care apar cuvintele: ,,Pazeasca-ne Dumnezeu de prieteni. De dusmani putem incerca s4 ne aparam 
singuri." 

Acestea sint citeva episoade din cariera omului a carui ,,flecareala" a dat nastere nationalismului modern precum 
si filozofiei idealiste moderne, filozofie cladita pe temeiul pervertirii doctrinei lui Kant. (il urmez pe 
Schopenhauer in privinta distinctiei dintre ,,flecareala" lui Fichte si ,,sarlatania" lui Hegel, desi trebuie sé admit 
ca ar fi un pic pedant sa starui asupra acestei distinctii.) Toata povestea intereseaza in principal datorita luminii 
pe care o proiecteaza asupra ,,istoriei filozofiei" $i asupra ,,istoriei" in general. Am in vedere nu numai faptul, 
probabil mai mult comic decit scandalos, ca astfel de mascArici sint luati in serios $i cA ayung sa fie obiectul unui 
fel de cult, al unor studii solemne desi adesea plicticoase (si al unor bilete de examen, pe deasupra). Am in 
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picior de egalitate cu barbati ca Democrit, Pascal, Descartes, Spinoza, Locke, Hume, Kant, J. S. Mill si Bertrand 
Russell si c4 invatatura lor morala este luata in serios, ba poate chiar considerata superioara invataturilor acestor 
din urma ginditori. Ci am in vedere ca multi dintre acesti istorici panegiristi ai filozofiei, incapabili sa faca 
distinctia intre gindire si fantazare, ca sA nu mai vorbim de distinctia dintre bine si rau, indraznesc sa clameze ca 
istoria lor este judecatorul nostru, sau ca istoria filozofiei, asa cum o scriu ei, este o critica implicita a diferitelor 
»sisteme de gindire". Caci este clar, cred, ca adulatia lor poate fi 0 critica implicita doar a istoriilor scrise de ei si 
a acelei emfaze si conspiratii a zgomotului prin care este glorificata indeletnicirea filozofica. Pare sa fie o lege a 
ceea ce acestor oameni le place sa numeasca ,,natura umana" ca ingimfarea creste direct proportional cu lipsa de 
gindire si invers proportional cu serviciile aduse propasirii omenirii. 

Pe vremea cind Fichte devenea apostolul nationalismului, in Germania incepea sa se afirme un nationalism 
instinctiv si revolutionar, ca reactie la invazia napoleoniana. (A fost una din acele reactii tribale tipice impotriva 
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expansiunii unui imperiu supra-national.) Poporul cerea reforme democratice, pe care le intelegea in sensul lui 
Rousseau si al Revolutiei franceze, dar pe care le voia tara cotropitorii francezi. El s-a intors impotriva propriilor 
principi si in acelasi timp impotriva imparatului. Acest nationalism timpuriu s-a afirmat cu forta unei noi religii, 
ca un fel de manta ce invelea dorinta de libertate si de egalitate. ,, Nationalismul — scrie Anderson>? — isi lua 
avint o data cu declinul crestinismului ortodox, inlocuindu-l pe acesta cu credinta intr-o experienta mistica 
proprie." Este vorba de experienta mistica a comuniunii cu ceilalti membri ai tribului oprimat, experienta ce s-a 
substituit nu doar crestinismului, ci, mai ales, sentimentului de incredere si loialitate faté de rege, pe care 
abuzurile absolutismului il nimicisera. E clar ca 0 asemenea religie noua, impetuoasa si democratica, a fost 0 
sursa de mare iritare, $i chiar de primejdii, pentru clasa dominanta si in special pentru regele Prusiei. Cum putea 
fi zAgazuit acest pericol? Dupa razboaiele de eliberare, Friedrich Wilhelm a reactionat mai intii prin demiterea 
consilierilor sai nationalisti, iar apoi prin numirea lui Hegel. Pentru ca Revolutia franceza dovedise influenta 
filozofiei, lucru subliniat cum se cuvine de Hegel (fiindca oferea si temeiul Propriilor lui servicii): ,,Constiinta 
spiritului — spune el® — este 

66 


NASTEREA FILOZOFIEI ORACULARE 
CAPITOLUL 12: HEGEL SI NOUL TRIBALISM 


67 

acum in esenta fundamentul, si, in consecinta, stapinirea a revenit filozofiei. S-a spus ca Revolutia franceza a 
pornit de la filozofie, si nu fara motiv filozofia a fost numita infelepciunea lumii, cAci ea nu este numai adevarul 
in sine..., ci $i adevarulintrucit el se manifesta viu in lume. Nu trebuie deci sé ne declaram contra asertiunii, cind 
se spune ca revolutia si-a primit primul impuls de la filozofie." Aceasta e o indicatie ca Hegel a inteles care este 
sarcina sa imediata — sa dea un contraimpuls; un impuls, desi nu primul, prin care filozofia ar putea sa 
intareasca fortele reactiunii. O parte din aceasta sarcina consta in pervertirea ideilor de libertate, egalitate etc. 
Dar poate ca o sarcina si mai urgenta era imblinzirea religiei nationaliste revolutionare. Hegel a realizat aceasta 
sarcina in spiritul sfatului iui Pareto ,,de a profita de sentimente, in loc de a irosi timpul in incercari zadarnice de 
a le nimici". £1 a imblinzit nationalismul nu prin opozitie raspicata, ci prin transformarea lui in autoritarism 
prusac disciplinat. Si astfel a izbutit pina la urma sa readuca o puternica arma in tabara societatii inchise, unde in 
fond ii si era locul. 

Toate acestea s-au realizat cu dest'’” stingacie. Hegel, din dorinta de a fi pe placul cirmuirii, i-a ah. A uneori mult 
prea fatis pe nationalisti. ,,Suveranitatea poporului in opozitie fata de suveranitatea existenta in monarh — scrie 
el®! in Filozofia dreptului — este sensul obisnuit in care a inceput sa se vorbeasca in timpurile mai noi de 
suveranitate populara; luata in aceasta opozitie, suveranitatea populara este unul din gindurile cele mai confuze, 
intemeiata pe reprezentarea goala a poporului. Poporul luat fara monarhul sau... se reduce la masa informa." Mai 
devreme, el scrisese in Enciclopedie: ,,Agregatul persoanelor private e obiceiul adesea sa fie numit popor; ca un 
atare agregat insa el este vulgus, nu populus; si, sub acest raport, singurul scop al statului este ca un popor sa nu 
ajunga la existenta, la putere si la actiune ca agregat. O astfel de stare, la un popor, ar constitui starea lui de 
injustitie, de imoralitate si de irationalitate in genere; intr-insa, poporul s-ar g4si numai ca o putere informa, 
haotica, oarba, — ca aceea a elementului dezlantuit al marii, mare ce totusi nu se distruge singura pe sine, cum ar 
face poporul, ca element spiritual. S-a putut auzi adesea infatisindu-se aceasta stare drept starea de libertate 
adevarata." Aici se face o aluzie foarte precisa la nationalistii liberali, pe care regele ii detesta ca pe o napasta. 
Lucrul devine si mai clar in ceea ce spune Hegel cu referire la visurile nationalistilor timpurii de recladire a 
impe- 

riului german: ,,Fictiunea unui imperiu — spune el in elogiul pe care-l aduce celor mai recente evolutii din Prusia 
— a disparut cu totul. El s-a scindat in state suverane." Tendintele anti-liberale ale lui Hegel il fac sa se refere la 
Anglia ca la cel mai caracteristic exemplu de natiune in sensul rau al cuvintului. ,,Cu privire la Anglia..., a carei 
constitutie este socotita drept cea mai liberala, fiindca persoanele private au acolo o participare precumpanitoare 
Ia treburile statului, experienta arata ca, in legislatia civila si penala, in ce priveste dreptul $1 libertatea 
proprietatii, in asezamintele de cultura si de stiinfa etc, tara aceasta este mai inapoiata fata de celelalte state 
civilizate ale Europei, si ca libertatea obiectiva, adica dreptul rational, este mai degraba sacrificat aici libertatii 
formale® si interesului privat particular (aceasta chiar in asezamintele si proprietatile care se pretinde ca sint 
consacrate religiei)." Asertiune cu adevarat uluitoare, mai ales in ceea ce priveste ,,cultura $i stiinta", pentru ca 
nu exista pe atunci stat mai inapoiat decit Prusia, unde Universitatea din Berlin a fost infiintata abia sub influenta 
razboaielor napoleoniene si unde regele afirma® ca ,,statul trebuie s4 suplineasca prin bravura intelectuala ceea 
ce a pierdut sub aspectul puterii fizice". Citeva pagini mai incolo, Hegel uita ceea ce a spus despre cultura $1 
stiintele din Anglia; el vorbeste acum despre ,,Anglia, unde istoriografia a ajuns sa se curete de impuritati, lind 
un caracter mai solid $i mai matur". 

Dupa cum se vede, Hegel stia ca ii revine sarcina de a combate inclinatiile liberale si chiar si pe cele imperialiste 
ale nationalismului. Si el $i-a indeplinit-o cautind sa-1 convinga pe nationalisti ca revendicarile lor colectiviste 
sint satisfacute in mod automat de un stat atotputernic gsi ca ei nu trebuie sa faca altceva decit sa ajute la intarirea 
puterii statului. ,,Poporul, ca stat, este Spiritul in rationalitatea lui substantiala $i in realitatea lui nemijlocita — 
scrie el — de aceea el este puterea absoluta pe pamint... Statul este spiritul insusi al unui popor. Statul real este 
insufletit de acest spirit, in toate treburile sale particulare, in razboaiele si in institutiile sale... Constiinta de sine a 
unei natiuni particulare este vehiculul pentru... dezvoltarea spiritului colectiv;... in ea, spiritul vremii isi 
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manifesta vointa. impotriva acestei vointe, celelalte spirite nationale n-au nici un fel de drepturi: acea natiune 
domina lumea." Asadar, pe scena istoriei actioneaza natiunea, cu spiritul $i vointa ei. Istoria este disputa dintre 
diferitele spirite nationale pentru dominatie mondiala. 

68 


NASTEREA FILOZOFIEI ORACULARE 
CAPITOLUL 12: HEGEL $I NOUL TRIBALISM 


69 

De aici urmeaza ca reformele preconizate de nationalistii liberali nu sint necesare, dat fiind ca natiunea si spiritul 
ei sint, oricum, protagonistii istoriei; $i de altminteri, ,,fiecare natiune... are constitutia care i se potriveste si care 
fi convine". (Pozitivism juridic.) Vedem cum Hegel inlocuieste elementele liberale din ideologia nationalista nu 
numai printr-un cult platonician-prusac al statului, ci si printr-un cult al istoriei, al succesului istoric. (Friedrich 
Wilhelm a avut succes fn confruntarea cu Napoleon.) in felul acesta Hegel nu numai ca inaugureaza un nou 
capitol in istoria nationalismului, ci furnizeaza totodata acestuia o noua teorie. Fichte, dupa cum am vazut, 
formulase teoria ca natiunea se intemeiaza pe limba. Hegel introduce teoria istorica a nafiunii. Dupa el, o 
natiune este unita printr-un spirit ce actioneaza in istorie. Este unita prin faptul ca are un dusman comun $i prin 
camaraderia razboaielor pe care le-a purtat. (S-a spus ca rasa este o multime de oameni uniti nu prin originea lor, 
ci prin-tr-o eroare comuna privitoare la originea lor. Am putea spune, prin analogie, ca natiunea in sensul lui 
Hegel este o multime de oameni uniti printr-o eroare comuna privitoare la istoria lor.) Se vede clar legatura 
dintre aceasta teorie si esentialismul istoricist al lui Hegel. Istoria unei natiuni este istoria esentei sau a 
»spiritului" sau care se afirma pe ,,scena istoriei". 

in incheierea acestei schite a ascensiunii nationalismului, mi-as ingadui o remarca privitoare la evenimentele de 
pina la intemeierea imperiului german al lui Bismarck. Politica lui Hegel a fost sa profite de sentimentele 
nationaliste, in loc sa-si iroseasca energia in eforturi zadarnice de a le nimici. Se pare insa ca aceasta strategie 
celebra duce uneori la consecinte stranii. Convertirea medievala crestinismului intr-un crez autoritar n-a putut sa 
suprime cu totul tendintele lui umanitare; acestea razbat in repetate rinduri prir invelisul autoritar (si sint 
persecutate ca erezii). in felul acesta. sfatul lui Pareto nu serveste doar la neutralizarea tendintelor ce pur in 
pericol clasa dominanta, ci si contribuie, neintentionat, la mentinerea acestor tendinte. Asemanator s-au petrecut 
lucrurile ct nationalismul. Hegel l-a facut inofensiv si a incercat s4 inlocuiasca nationalismul german printr-un 
nationalism prusac. Dar ,,reducinc astfel nationalismul la o componenta" a prusacismului (ca s4 ma exprim in 
jargonul lui), Hegel l-a ,,conservat"; iar Prusia s-a vazut nevoita sa practice metoda de a profita de sentimentele 
nationalis- 

mului german. Cind s-a angajat in razboi cu Austria, in 1866, ea a trebuit s-o faca in numele nationalismului 
german si sub pretextul de a asigura ,,Germaniei" rolul de lider. $i a trebuit s4 proclame Prusia mult extinsa din 
1871 drept noul ,,imperiu german", drept o noua ,,natiune germana", a carei unitate a fost faurita prin razboi, in 
conformitate cu teoria istorica a natiunii, formulata de Hegel. 

IV 


Istoricismul isteric al lui Hegel este inca $i in epoca noastra ingrasamintul caruia totalitarismul modern fi 
datoreaza cresterea sa rapida. Folosirea lui a pregatit terenul si a educat pe intelectuali in spiritul lipsei de 
onestitate intelectuala, dupa cum vom arata in sectiunea a V-a a acestui capitol. Trebuie sa desprindem de aci 
invatatura c4 onestitatea intelectuala este de o importanté fundamentala pentru tot ce ne e drag. 

Dar oare aceasta e totul? $i este oare drept sa judecém aga? Este oare total neintemeiata pretentia ca valoarea lui 
Hegel rezida in faptul ca el a fost creatorul unui nou mod de gindire, istoric — al unui nou simt istoric? 

Multi dintre prietenii mei au criticat atitudinea mea fata de Hegel si incapacitatea mea de a-i sesiza valoarea. 
Aveau, fireste, perfecta dreptate, pentru ca, intr-adevar, am fost incapabil s-o sesizez. (Si sint si acum.) Pentru a- 
mi indrepta acest neajuns, m-am aplecat intr-un mod destul de sistematic asupra intrebarii, in ce consta valoarea 
intelectuala a lui Hegel? 

Rezultatul a fost dezamagitor. Fara indoiala ca discursul lui Hegel despre amploarea si maretia dramei istorice a 
creat o atmosfera de interes pentru istorie. Fara indoiala ca amplele sale generalizari, periodizari $i interpretari 
istorice i-au fascinat pe unii istorici $i i-au stimulat sa elaboreze studii istorice valoroase si detaliate (care, 
aproape invariabil, scoteau in evidenta subrezenia concluziilor lui Hegel, ca si a metodei sale). Dar aceasta 
influenta stimulativa a fost oare o izbinda de istoric sau de filozof? N-a fost mai degraba una de propagandist? in 
ce ma priveste, am constatat ca istoricii il pretuiesc pe Hegel (daca in genere il pretuiesc) ca filozof, in timp ce 
filozofii cred indeobste ca Hegel (daca in genere a contribuit la ceva) a contribuit la intelegerea istoriei. 
Istoricismul 
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insa nu este istorie, iar credinta in el nu vadeste nici intelegere istorica, nici simt istoric. lar daca vrem sa ne 
rostim despre Hegel ca istoric sau ca filozof, nu trebuie sa ne intrebam daca exista oameni pe care viziunea sa 
despre istorie fi inspira, ci cit este de adevarata aceasta viziune. 

N-am gasit decit o singura idee importanta despre care s-ar putea pretinde ca este prezenta implicit in filozofia 
Iui Hegel. Este ideea care-| face pe Hegel sa atace rationalismul si intelectualismul abstract, care pierd din vedere 
indatorarea ratiunii fata de traditie. Este o anumita constiinta a faptului (pe care insa Hegel il uita in Logica sa) 
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ca oamenii nu pot sa porneasca de pe un loc gol, creind din nimic 0 lume a gindirii, ca gindirile lor sint, in buna 
parte, produsul unei mosteniri istorice. 

Sint gata si admit ca aceasta e o idee importanta si care poate fi gasita la Hegel daca esti dispus s-o cauti. Neg 
insa ca ea a fost o contributie proprie a lui Hegel. A fost o idee comuna a romanticilor. Ideea ca toate entitatile 
sociale sint produse ale istoriei; nu inventii planuite de ratiune, ci injghebari rezultate din capriciile 
evenimentelor istorice, din jocul ideilor si intereselor, din suferinte si pasiuni — ideea aceasta dateaza dinaintea 
lui Hegel. Ea isi are originea la Edmund Burke, care, prin accentul pus pe insemnatatea traditiei pentru 
functionarea tuturor institutiilor sociale, a influentat puternic gindirea politica a miscarii romantice germane. 
Urmele acestei influente se pot observa la Hegel, dar numai sub forma exagerata si de nesustinut a unui 
relativism istoric si evolutionist — sub forma periculoasei doctrine ca ceea ce este crezut astazi este, in fapt, 
adevarat astazi, cu corolarul la fel de periculos ca ceea ce ieri era adevarat (adevarat, si nu doar ,,crezut") poate fi 
fals miine — doctrina ce, in mod sigur, nu este de natura sa incurajeze aprecierea, la justa valoare, a insemnatatii 
traditiei. 

Trec acum la ultima parte a analizei mele consacrate hegelianismului, unde voi examina dependenta noului 
tribalism sau totalitarism de doctrinele lui Hegel. 

Daca mi-as fi propus sa scriu o istorie a afirmarii totalitarismului, ar fi trebuit s4 ma ocup mai intii de marxism; 
pentru ca fascismul isi datoreaza aparitia, in parte, falimentului spiritual si 
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politic al marxismului. (Dup4 cum vom vedea, o asertiune similara poate fi facuta despre relatia dintre leninism 
$i marxism.) intrucit insa problema principala de care ma ocup este istoricismul, imi propun sa discut intti despre 
fascism, iar despre marxism sa tratez mai incolo, ca despre forma cea mai pura de istoricism aparuta pina in 
prezent. 

Totalitarismul modern nu este decit un episod al revoltei perene impotriva libertatii si ratiunii. El se deosebeste 
de episoadele mai vechi nu atit prin ideologia sa, cit prin faptul ca liderii sai au izbutit sa infaptuiasca unul din 
cele mai indraznete visuri ale predecesorilor lor — sa faca din revolta impotriva libertatii o miscare populara. 
(Aceasta popularitate nu trebuie, desigur, supraestimata; intelectualitatea nu constituie decit 0 parte a poporului.) 
El a devenit posibil numai in urma falimentului inregistrat, in tarile respective, de o alta miscare populara, social- 
democratia sau versiunea democrata a marxismului, care in ochii populatiei muncitoare intruchipa ideile de 
libertate si egalitate. Cind a devenit evident ca nereusita acestei miscari de a adopta in 1914 0 pozitie ferma 
impotriva razboiului nu e o pura intimplare, cind a devenit clara neputinta ei de a face fata problemelor pacii si 
mai cu seama somajului $i recesiunii economice si cind, in fine, s-a vazut cA aceasta miscare se apara doar in 
mod ezitant de agresiunea fascista, atunci credinta in valoarea libertatii $i in posibilitatea egalitatii a fost grav 
zdruncinata, iar revolta perena impotriva libertatii, uzind de toate mijloacele, a izbutit s4-si cistige un sprijin mai 
mult sau mai putin popular. 

Faptul ca fascismul a trebuit sa preia o parte din mostenirea marxismului explica una din trasaturile ,,originale" 
ale ideologiei fasciste, singura prin care el se abate de la profilul traditional al revoltei impotriva libertatii. E 
vorba de faptul ca fascismul nu prea apeleaza deschis la factorul supranatural. Nu ca el ar fi neaparat ateu ori 
lipsit de elemente mistice sau religioase. insa raspindirea, prin marxism, a agnosticismului a dus la o situatie in 
care nici un crez politic care voia sa cistige popularitate in rindurile clasei muncitoare nu-si putea asocia vreuna 
din formele religioase traditionale. Acesta e motivul pentru care fascismul a adaugat ideologiei sale oficiale, cel 
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Astfel, formula fierturii fasciste este in toate tarile aceeasi: Hegel plus 0 doza de materialism din secolul trecut 
(indeosebi darwinism in forma oarecum frusta pe care i-a dat-o Haeckel®). Se poate spune ca elementul 
»stiintific" din rasism isi are obirsia la Haeckel, care a patronat, in 1900, un concurs cu premii avind ca tema: 
»Ce putem invata din principiile darwinismului privitor la dezvoltarea interna si politica a unui stat?" Premiul 
intii a fost atribuit unei voluminoase lucrari rasiste a lui W. Schallmeyer, care a devenit astfel bunicul biologiei 
rasiale. Este interesant de observat cit de puternic se aseamana acest rasism materialist, in ciuda obirsiei sale 
foarte diferite, cu naturalismul lui Platon. in ambele cazuri, ideea de baza este ca degenerarea, indeosebi a 
claselor superioare, sta la originea declinului politic (a se citi: a progresului societatii deschise). in plus, mitul 
modern al Singelui si Gliei isi are pandantul exact in mitul platonician al Pamintenilor. Totusi, formula 
rasismului modern nu este ,,Hegel + Platon", ci ,,Hegel + Haeckel". Dupa cum vom vedea mai departe, Marx a 
inlocuit ,,Spiritul" lui Hegel prin materie $i prin interesele materiale $1 economice. in acelasi mod. rasismul 
substituie ,,Spiritului" lui Hegel ceva material, conceptia cvasi-biologica a Singelui sau Rasei. in locul 
»opiritului", Singele este acum esenta care se autodezvolta, este stapinul lumii $i se desfasoara pe scena istoriei; 
el, si nu ,,spiritul" national, este cel ce determina destinul esential al unei natiuni. 

Transsubstantierea hegelianismului in rasism sau a Spiritului in Singe nu modifica mult tendinta principala a 
hegelianismului. Ea ii da doar un pospai de biologie si de evolutionism modern. Rezultatul este o religie 
materialista i in acelasi timp mistica a esentei biologice ce se autodezvolta, religie ce seamana indeaproape cu 
religia evolutiei creatoare (al carei profet a fost hegelianul® Bergson) si pe care G. B. Shaw a caracterizat-o 
odata, mai mult profetic decit profund, drept ,,o credinta ce satisface prima conditie a tuturor religiilor ce au avut 
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vreodata priza asupra omenirii: conditia de a fi... o metabiologie". $i intr-adevar, aceasta noua religie, rasismul, 
are in mod vadit, ca sa spunem asa, 0 componenta meta- $i o componenta biologicd, prima fiind metafizica 
mistica hegeliana, iar cea de a doua, biologia materialista haeckeliana. 

Atit despre deosebirea dintre totalitarismul modern $i hegelianism. Desi importanta din punctul de vedere al 


popularitatii, aceasta deosebire este neimportanta cind e vorba de principalele lor 
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tendinte politice. Daca ne concentram acum asupra asemanarilor, imaginea va fi alta. Aproape toate ideile mai 
importante ale totalitarismului modern sint mostenite direct de la Hegel, care a adunat si pastrat ceea ce A. 
Zimmern numeste®’ ,,arsenalul de arme pentru miscarile autoritare". Desi aceste arme, in majoritatea lor, n-au 
fost faurite de Hegel insusi, ci descoperite de el in diverse si stravechi depozite de armament ale revoltei perene 
impotriva libertatii, nu incape indoiala ca prin straduinta lui ele au fost redescoperite $i transmise discipolilor sai 
moderni. Urmeaza o scurta lista a unora din cele mai pretioase idei de acest fel. (N-am inclus fn ea totalitarismul 
si tribalismul platonician, despre care am discutat deja, nici teoria despre stapin $1 sclav.) 

a) Nationalismul, sub forma ideii istoriciste ca statul este incarnarea Spiritului (sau, acum, a Singelui) natiunii 
(sau rasel) creatoare de stat; o natiune aleasa (acum, rasa aleasa) este destinata sa domine lumea, b) Statul ca 
inamic natural al tuturor celorlalte state trebuie s4-si afirme existenta prin razboi, c) Statul este exceptat de la 
orice fel de obligatie morala; istoria, adicé succesul istoric, este singurul judecator; folosul colectiv este singurul 
principiu de conduita personala; minciuna si deformarea adevarului in scop de propaganda sint permise, d) Ideea 
»etica” a razboiului (total si colectivist), indeosebi al natiunilor tinere impotriva celor mai virstnice; razboiul, 
soarta si faima ca bunurile cele mai de dorit, e) Rolul creator al marelui Barbat, al personalitatii istorice- 
mondiale, al omului de adinca cugetare si puternica pasiune (acum, principiul Conducatorului). /) Idealul vietii 
eroice (,,traieste periculos!") si al ,,omului eroic", ca opus micului burghez $1 vietii sale de searbada mediocritate. 
Aceasta lista de comori spirituale nu este nici sistematica $1 nici completa. Toate fac parte dintr-un vechi 
patrimoniu. $i au fost depozitate si pregatite pentru utilizare nu numai in lucrarile lui Hegel gi ale discipolilor sai. 
ci si in capetele unei intelectualitati hranite timp de nu mai putin de trei generatii exclusiv cu asemenea merinde 
spirituale depreciate, denuntate de timpuriu de catre Schopenhauer® drept o ,,pseudofilozofie nimicitoare pentru 
intelect" si drept un ,,pernicios $i criminal abuz de limbaj". Trec acum la o examinare mai detaliata a diferitelor 
puncte din aceasta lista. 

a) Conform doctrinelor totalitare moderne, nu statul ca atare constituie telul suprem. Telul suprem este Singele, 
Poporul, Rasa. 
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Rasele superioare poseda puterea de a crea state. Cea mai inalté nazuinta a unei rase sau natiuni este sa formeze 
un stat viguros, capabil s4 serveasca drept instrument puternic al autoconservarii ei. Aceasta doctrina (daca 
facem abstractie de inlocuirea Spiritului prin Singe) este datorata lui Hegel, care scria®: ,,in existenta unei 
nafiuni scopul substantial este de a fi un stat si de a se pastra ca atare. O natiune ce nu si-a dat forma unui stat — 
o simpla nafiune — nu are, la drept vorbind, o istorie, cum este cazul natiunilor... ce au existat in stare de 
salbaticie. Ceea ce se petrece cu o natiune... isi are semnificatia sa esentiala in raport cu statul." Statul care se 
formeaza astfel trebuie sa fie totalitar, adica puterea sa trebuie sa se infiltreze in intreaga viata a poporului, cu 
toate functiile acesteia, si sa Ie controleze: ,,Statul este, deci, baza si centrul tuturor elementelor concrete din 
viata unui popor: al artei, dreptului, moralei, religiei $1 stiintei... Substanta care... exista in acea realitate concreta 
care este statul este Spiritul poporului insusi. Statul real este insufletit de acest spirit in toate treburile sale 
particulare, in razboaiele sale, in institutiile sale etc." Iar pentru a fi puternic, statul trebuie s4 conteste puterile 
altor state. El trebuie sa se afirme pe ,,scena istoriei", sa-si dovedeasca prin fapte istorice esenta sau spiritul sau 
particular si caracterul sau national ,,strict definit", iar finalmente sa aspire la dominatia mondiala. Jata exprimat, 
in cuvintele lui Hegel, acest esentialism istoricist: ,,Esenta insasi a Spiritului este activitatea: ea actualizeaza 
potentialitatea lui, facind din sine propria lui fapta, propria lui lucrare... Asa e $i cu Spiritul unei natiuni; acesta 
este un spirit ce are caracteristici strict definite, ce exista si persista... in evenimentele si tranzitiile ce alcdtuiesc 
istoria lui. Aceasta este lucrarea lui — aceasta e ceea ce respectiva natiune particulara este. Natiunile sint ceea ce 
sint faptele lor... O natiune este morala, virtuoasa, viguroasa cit timp este angajata in infaptuirea marilor ei 
obiective... Constitutiile sub care popoarele universal-istorice au atins culminatiile lor le sint specifice... Prin 
urmare, din ... institutiile politice ale vechilor popoare universal-istorice nu putem invata nimic... Fiecare geniu 
national particular se cere tratat ca un singur individ in procesul istoriei universale." Spiritul sau geniul national 
trebuie finalmente sa incerce sa se afirme in dominatia mondiala: ,,Constiinta de sine a unei natiuni particulare... 
este realitatea obiectiva in care Spiritul epocii isi plaseaza vointa.Fata de aceasta vointa absoluta, vointa 


celorlalte spirite nationale particulare este lipsita de drept: aceea natiune domina lumea..." 
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Hegel insa nu numai ca a dezvoltat teoria istorica $i totalitara a nationalismului, ci a si prevazut cu claritate 


oamenilor de a gasi si a cunoaste locul lor determinat in lume si de a apartine unui puternic organism colectiv, in 
acelasi timp la Hegel se observa acea trasatura remarcabila a nationalismului german, sentimentele sale de 
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inferioritate (ca sa folosim o terminologie mai recenta) puternic dezvoltate, indeosebi fata de englezi. Drept care, 
prin nationalismul si tribalismul sau, el se face in mod constient ecoul acestor sentimente, descrise de mine (in 
capitolul 10) drept angoasa civilizafiei: ,,Fiecare englez — scrie Hegel’° — va spune: noi sintem cei ce navigam 
pe oceane si tinem in miini comertul lumii; cei carora le apartin Indiile orientale cu bogatiile lor... Raportul 
dintre omul individual si acel Spirit... este ca aceasta... 1i ingaduie sa aiba un loc bine precizat in lume, fi 
ingaduie sa fie ceva. Pentru ca individul gaseste... in poporul caruia fi apartine o lume ferma, deja statornicita... 
cu care trebuie sa faca corp comun. in aceasta lucrare a sa $i deci lume a sa. Spiritul poporului se bucura de 
existenta sa $i isi afla multumire." 

b) O teorie comuna a lui Hegel si discipolilor sai rasisti este ca statul, prin insasi esenta lui, poate s4 existe numai 
prin contrastul sau cu alte state individuale. Unul dintre sociologii de frunte ai Germaniei de astazi, H. Freyer, 
scrie’!: ,,O fiinta ce se stringe in jurul propriului sau miez creeaza, chiar gi fara intentie, linia de demarcatie. Jar 
frontiera — fie si in mod neintentionat — creeaza inamicul." Asemanator se exprima $i Hegel: ,,intocmai cum un 
individ nu este o persoana reala fara relatia lui cu alte persoane, tot asa statul nu este o individualitate reala fara 
relatia lui cu alte state... in raportul statelor... particulare intilnim jocul cel mai mobil... al pasiunilor, al 
intereselor, al scopurilor, al talentelor, virtutilor, al violentei, al nedreptatii si al pacatelor, ca si al contingentei 
exterioare — un joc in care intregul etic insusi, neatirnarea statului este expusa hazardului." Dar atunci, n-ar 
trebui oare sa indreptam aceasta nefericita stare de lucruri adoptind proiectul lui Kant de instaurare a pacii eterne 
pe calea unei uniuni federale? Nicidecum, spune Hegel in comentariul sau la proiectul de pace al lui Kant: ,,Kant 
a propus o liga a principilor" — spune Hegel nu tocmai exact (Kant propusese o federatie a ceea ce am numi 
astazi state democratice) — ,,care sa aplaneze conflictele dintre state, si Sfinta Alianté avea oarecum intentia 
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sa fie o atare institutie. Numai ca statul este individ, si in individualitate este continuta in chip esential negatia. 
Desi, asadar, un numar de state se pot constitui intr-o familie, totusi unitunea aceasta, ca individualitate, trebuie 
s4-si creeze 0 opozitie $1 s4 nascé un dusman." Pentru ca in dialectica lui Hegel negatia echivaleaza cu o limitare 
gi deci inseamna nu doar linia de demarcatie, frontiera, ci $i crearea unei opozitii, a unui dusman: ,,Destinele si 
actiunile statelor in raporturile lor reciproce dezvaluie dialectica naturii finite a acestor spirite." Citatele de aici 
sint luate din Filozofia dreptului; in Enciclopedia sa, scrisa mai inainte, teoria lui Hegel anticipeaza $i mai 
indeaproape teoriile moderne, bundoara pe cea a lui Freyer: ,,in sfirsit statul mai prezinta latura de a fi realitatea 
imediata a unui popor singular... Ca individ singular, el este exclusiv fata de alti atare indivizi. in raportul lor 
unul fata de altul isi gasesc loc vointa arbitrara $i infimplarea... Datorita acestei independente, conflictul dintre 
ele devine un raport de forta, o stare de razboi... Starea aceasta arata substanta statului in individualitatea ei..." 
Asadar, istoricul prusac Treitschke arata doar cit de bine a inteles esentia-lismul dialectic hegelian, atunci cind 
repeta: ,,RAzboiul nu este numai o necesitate practica, ci si una teoretica, o exigenta a logicii. Conceptul de stat il 
implica pe cel de razboi, pentru ca esenta statului este puterea. Statul este poporul organizat ca putere 
suverana. 

c) Statul este legea, legea morala si deopotriva legea juridica. De aceea nu i se pot aplica nici un fel de alte 
etaloane, in particular etalonul moralitatii civile. Responsabilitatile lui istorice sint mai profunde. Singurul lui 
judecator este istoria universala. Singurul criteriu posibil pentru a judeca un stat este succesul istoric mondial al 
actiunilor sale. Iar acest succes, puterea si expansiunea statului, trebuie puse mai presus de orice alte consideratii 
tinind de viata privata a cetatenilor; este drept ceea ce serveste puterii statului. Teoria aceasta este deopotriva a 
lui Platon, a totalitarismului modern si a lui Hegel; este moralitatea platonician-prusaca. ,,Statul — scrie Hegel’? 
— este realitatea Ideii etice, a spiritului etic, ca vointa substantiala revelata, lamurita sie insesi." in consecinta, nu 
poate exista vreo idee etica deasupra statului. ,,Conflictul intre state, cind vointele particulare nu ajung sa se puna 
de acord, nu poate fi decis decit prin razboi. Ce incalcari... trebuie socotite drept rupere categorica a tratatelor, 
sau drept violare a respectului $1 onoarei, ramine 

in sine ceva cu neputinta de determinat, intrucit un stat isi poate plasa infinitatea si onoarea in fiecare din 
singularitatile sale." Pentru ca ,,raportul statelor unele fata de altele ramine nesigur: nu exista un pretor care sa 
aplaneze diferendele." Cu alte cuvinte, ,,nu exista nici o putere care sa decida, impotriva statului, ce este... 
drept... Statele... pot sa stabileasca intre ele stipulatii, dar totodata se afla deasupra acestora" (adica nu sint 
obligate sa le respecte)... ,,Acordul statelor" se sprijina totodata pe vointe suverane particulare, si ramine astfel 
lovit de accidentalitate." 

Astfel, despre faptele si evenimentele istoriei universale nu se poate rosti decit o singura ,,judecata" — aceea a 
rezultatului, a succesului lor. Hegel poate deci sa identifice” ,, destinul esential, scopul absolut sau — ceea ce e 
acelasi lucru, adevaratul rezultat al istoriei universale". A izbuti, adica a iesi biruitor din dramatica lupta a 
diferitelor Spirite nationale pentru putere, pentru dominatie mondiala, este deci unicul si ultimul scop si unicul 
temei de judecata; sau cum zice mai poetic Hegel. din ,,dialectica finitatii acestor spirite, ... spiritul universal, 
spiritul lumii se produce pe sine ca neméarginit, ...isi exercita dreptul sau **- si dreptul sau este cel mai inalt din 
toate — asupra lor, in istoria lumii, ca tribunal al lumii"*. 

Freyer are idei foarte asemanatoare, dar le exprima mai raspicat’*: ,,Istoria sta sub semnul barbatiei, al cutezantei. 
Cine poate 
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isi ia partea leului. Cine face o mutare gresita a pierdut__cine vrea 

s4 nimereasca tinta trebuie sa stie cum sa traga." Dar toate aceste idei nu sint, in ultima instanta, decit reluari ale 
ideilor lui Heraclit: ,,Razboiul... ti arata pe unii drept zei, pe altii drept simpli oameni, prefacindu-i pe ultimii in 
sclavi, iar pe cei dintii in stapini... Razboiul e drept." Potrivit acestor teorii nu poate sa existe nici o deosebire 
morala intre un razboi in care noi sintcm atacati $i unul in care fi atacim pe vecinii nostri; singura deosebire 
posibila este succesul. F. Haiser, autorul cartii Sclavia: fundamentul ei biologic si justificarea ei morala (1923), 
profet al rasei stapinitoare si al moralei de stapin, argumenteaza astfel: ,,.Daca trebuie sa ne aparam, inseamna ca 
trebuie sa existe niste agresori...; dar atunci, de ce n-am fi noi insine agresori?" Dar pina si aceasta doctrina (ce 
are ca 


* La Popper, ultima parte a citatului din Hegel este tradusa astfel: ,.pentru ca istoria lumii este tribunalul lumii". (JV. f.) 
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precursor faimoasa doctrina a lui Klausewitz ca atacul e totdeauna cea mai eficace aparare) este hegeliana; 
pentru ca Hegel, cind vorbeste despre incalcari ce duc la razboi, nu numai ca evidentiaza necesitatea de a 
transforma un ,,razboi de aparare" intr-un ,,razboi de cucerire", dar ne spune si ca unele state ce poseda o 
individualitate puternica ,,vor fi in mod natural mai inclinate spre susceptibilitate" si vor cauta prilej si spatiu 
pentru ceea ce el numeste, eufemistic, ,,o activitate intensa". 

O data cu ridicarea succesului istoric la rangul de unic judecator in chestiuni privitoare Ia state sau natiuni, $i cu 
incercarea de a suprima distinctii morale cum este cea dintre atac $1 aparare, se impune sa se construiasca 
argumentari si impotriva moralitatii constiintei. Ceea ce Hegel face exaltind ,,adevarata moralitate sau mai precis 
virtutea sociala" in opozitie cu ,,falsa moralitate". De prisos s4 mai spunem ca aceasta ,,adevarata moralitate" este 
moralitatea totalitara platoniciana, combinata cu o doza de istoricism, pe cind ,,falsa moralitate", pe care el o mai 
numeste si ,,simpla rectitudine formala", este cea a constiintei personale. ,,Putem stabili cum se cuvine — scrie 
Hegel’ — principiile adevarate ale moralitatii, sau mai precis ale vietii sociale, in opozitie cu falsa moralitate; 
pentru ca Istoria lumii se situeaza mai presus decit moralitatea care are un caracter personal — decit constiinta 
indivizilor, vointa si modul lor particular de actiune... Ceea ce scopul absolut al Spiritului cere $i realizeaza, ceea 
ce Providenta face transcende... invocarea motivelor bune sau rele... Asadar, ceea ce sustin cei care se situeaza pe 
pozitia vechiului drept si a vechii ordini (adica moralistii care fac referiri, spre exemplu, la Noul Testament — K. 
P.) este doar rectitudinea formala, parasita de Spiritul viu si de Dumnezeu." ,,Actiunile oamenilor mari, ale 
personalitatilor istoriei mondiale... nu trebuie puse in opozitie cu exigente morale irelevante. Nu trebuie inaltata 
impotriva lor Jitania virtutilor private, a modestiei, umilinfei, filantropiei si abftinerii. Istoria lumii poate, in 
principiu, sa ignore total sfera in care se plaseaza... moralitatea." Aici asistam, in fine, la pervertirea celei de a 
treia idei a Revolutiei de la 1789, a ideii de fraternitate sau, cum ii spune Hegel, de filantropie, ca si a eticii 
constiintei. Aceasta teorie morala istoricista platonician-hegeliana a fost apoi reluata in nenumarate rinduri. De 
exemplu, celebrul istoric E. Meyer vorbeste despre ,,evaluarea plata si moralizatoare, care 

judeca marile initiative politice cu etalonul moralitatii civile, igno-rind factorii mai profunzi, cu adevarat morali 
ai statului si ai raspunderilor istorice". 

Pentru cine accepta asemenea vederi, dispar in mod logic orice ezitari in privinta minciunii propagandistice si a 
deformarii interesate a adevarului, mai cu seama daca din asta rezulta o intarire a puterii statului. Hegel insa 
abordeaza aceasta problema intr-un mod mai subtil: ,,Un mare spirit — scrie Hegel’® — a ridicat public intre- 
barea daca este ingaduit sa se insele un popor? Ar fi trebuit sa se raspunda ca un popor nu poate fi inselat in ce 
priveste baza sa esentiala" (marele moralist F. Haiser spune ca ,,unde porunceste sufletul rasei, acolo nu e 
posibila nici 0 eroare"), ,,dar — continua Hegel — asupra modului in care el are stiinta de acest spirit... el este 
inselat de catre sine insusi... Opinia publica merita deci deopotriva s4 se bucure de consideratie si sa fie 
desconsiderata... De aceea prima conditie formala pentru a infaptui ceva mare si rational (...) este independenta 
fata de ea. Aceasta infaptuire, in ce o priveste, poate fi sigura ca mai tirziu opinia publica o va imbratisa." Pe 
scurt, ceea ce contez4 este intotdeauna succesul. Daca minciuna a adus succes, atunci ea nici nu a fost minciuna, 
deoarece poporul n-a fost inselat in ce priveste baza sa esentiala. 

d) Am vazut ca statul, mai ales in relatiile sale cu alte state, este exceptat de la moralitate, este a-moral. Ne 
putem, deci, astepta sa auzim ca razboiul nu este un rau moral, ci un fenomen moralmente neutru. Teoria lui 
Hegel desfide, insa, aceasta asteptare; din ea rezulta ca razboiul este bun in sine, ca razboiul isi are ,, momentul" 
sau etic.”” ,,Este necesar — scrie Hegel — ca ceea ce este finit, posesia si viata, sa fie pus ca ceva accidental. 
Necesitatea aceasta are pe de o parte forma fortei naturale, si tot ce e finit este muritor $i trecator. In domeniul 
etic insa, in stat... necesitatea este ridicata pe treapta de opera a libertatii, de necesitate etica ... Razboiul... devine 
acum un element... al... dreptului...; el are semnificatia mai inalta ca printr-insul... este conservata sanatatea etica 
a popoarelor, iar scopurile lor finite sint smulse din radacini... Razboiul fereste poporul de putrezirea la care l-ar 
expune 0 pace vesnica. Se cunosc in istorie perioade care ilustreaza cum razboaie purtate cu succes au pus friu 
nelinistilor interne... Aceste natiuni, sfisiate de lupte interne, cistiga, datorité unor razboaie indreptate in afara, 
liniste inauntru." Acest pasaj, luat din Filozofia dreptului, arata influenta 
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ideii lui Platon si a lui Aristotel privind ,,pericolele prosperitatii"; in acelasi timp, avem aici un bun exemplu de 
identificare a moralitatii cu sanatatea, a eticii cu igiena politica sau a dreptului cu puterea; dupa cum se va vedea, 
aceasta duce direct la identificarea virtutii cu vigoarea, dupa cum ne va arata urm@torul pasaj din Filozofia 
istoriei a lui Hegel. (El urmeaza imediat dupa pasajul deja mentionat in care era vorba de nationalism ca mijloc 
de depasire a sentimentelor de inferioritate si prin aceasta sugereaza ca pina si un razboi poate fi un mijloc 
potrivit in slujba acestui nobil tel.) Pasajul cuprinde implicit si teoria moderna a agresivitatii virtuale a tarilor 
tinere si sarace impotriva tarilor batrine, haine $i bogate. ,,Poporul este moral, virtuos, puternic in masura in care 
realizeaza ceea ce voieste... Dar, o data cu aceasta, activitatea despre care vorbim, a spiritului, nu mai este 
necesara... Poporul poate infaptui inca multe, in razboi si in pace..., dar sufletul viu si substantial nu mai este el 
insusi activ... Poporul traieste asemenea individului ce trece de la virsta barbatiei la virsta batrinetii... Aceasta 
rutina (ceasul intors continua s4 mearga de la sine) este ceea ce aduce moartea... Asa mor indivizii si la fel mor 
popoarele, de moarte naturala... De moarte violenta poate s4 moara un popor numai atunci cind este intr-adevar 
nort in tot ce-i e propriu.” (Ultima remarca apartine traditiei declinului-si-prabusirii.) 

Ideile lui Hegel despre razboi sint surprinzator de moderne; el vede clar chiar $i consecintele morale ale 
mecanizarii; sau, mai degraba, vede in razboiul mecanizat consecintele spiritului etic al totalitarismului sau 
colectivismului”*: ,,Bravura este desigur de natura felurité. Curajul animalului, al filharului, bravura in vederea 
onoarei, bravura cavalereasca nu sint inca formele ei cele adevarate. Adevarata bravura la popoarele cultivate 
consta in faptul de a fi gata de jertfa in serviciul statului, astfel ca individul constituie doar unul dintr-o multime." 
(Aluzie la serviciul militar obligatoriu.) ,,Nu curajul personal, ci incadrarea in universal este aici lucrul 
important... Aceasta forma mai inalta a bravurii... apare mai mecanica..., nefiind indreptata impotriva unor 
persoane particulare, ci fmpotriva unui intreg ostil, in genere" (avem anticipat aici principiul razboiului total); 
,curajul personal apare astfel ca nefiind personal. Principiul acesta a dus la inventia armei de foc, inventie ce nu 
este intimplatoare." Similar vorbeste Hegel si despre inventia prafului de pusca. ,,Omenirea a avut nevoie de el si 
el si-a facut neintirziat aparitia." (Saritoare Providenta!). 
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Este deci hegelianism pur cind filozoful E. Kaufmann, in 1911, argumenteaza impotriva idealului kantian al unei 
comunitati de oameni liberi: ,.Nu o comunitate de oameni liberi, ci un razboi victorios reprezinta idealul social... 
in razboi isi manifesta statul adevarata sa natura"”°; sau cind E. Banse, celebrul specialist in ,,stiinta militara", 
scrie in 1933: ,.Razboiul inseamna suprema potentare... a tuturor energiilor spirituale ale unei epoci... inseamna 
maxima incordare a puterii spirituale a poporului... spirit $1 actiune la un loc. intr-adevar, razboiul ofera baza pe 
care sufletul uman se poate manifesta la intreaga lui inaltime... Nicaieri nu se poate afirma vointa... rasei... atit de 
complet ca in razboi." Jar generalul Ludendorff continua in 1935: ,,in timpul anilor de asa-zisa pace, activitatea 
politica... are sens doar ca o pregatire pentru razboiul total." El nu face astfel decit sa formuleze mai precis o idee 
exprimata de faimosul filozof esentialist Max Scheler in 1915: ,,RAzboiul inseamna Statul in cea mai reala 
crestere si afirmare a sa, inseamna politica." Aceeasi doctrina hegeliana este reformulata de Fryerin 1935: 
»statul, din primul moment al existentei sale, isi are baza in sfera razboiului... Razboiul este nu numai forma cea 
mai perfecta a activitatii de stat, el este insusi elementul in care statul se intruchipeaza; termenul desemneaza, 
fireste, si razboiul aminat, preintimpinat, mascat, evitat." Cea mai indrazneata concluzie o trage insa F. Lenz, 
care, in cartea sa Rasa ca principiu al valorii pune, cu titlu ipotetic, intrebarea: ,,Daca ar fi insa ca umanitatea sa 
reprezinte scopul moralitatii, atunci nu cumva noi am facut, totusi, o alegere gresita?" $i care, fireste, se grabeste 
sa risipeasca aceasta sugestie absurda, replicind: ,,Departe de noi gindul c4 umanitatea ar condamna razboiul; ba 
mai mult, razboiul e cel ce condamna umanitatea." Aceasta idee apare legata de istoricism la E. Jung, care 
remarca: ,,Umanitarismul sau ideea de omenire... nu e un regulator al istoriei." Totusi lui Fichte, precursorul lui 
Hegel, trebuie s4 i se recunoasca intiietatea in formularea argumentului anti-umanitar; lui Fichte, cel pe care 
Schopenhauer il numea ,,flecarul". Vorbind despre cuvintul ,,umanitate", Fichte scria: ,,Daca germanului i-ar fi 
fost prezentat in locul cuvintului roman «umanitate» echivalentul sau german..., el ar fi spus: «Pina la urma nu 
inseamna mare lucru sa fii om in loc de animal salbatic!» Aga ar fi vorbit germanul — de o maniera ce ar fi fost 
cu neputinta pentru un roman. Caci in 
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limba germana, cuvintul ce desemneaza calitatea de a fi om exprima o notiune pur fenomenala; aceasta n-a 
devenit niciodata o idee suprafenomenala, cum s-a intimplat la romani. Oricine ar incerca sa strecoare, prin 
viclesug, acest simbol roman strain (cuvintul «umanitate») in limba vorbita de germani, ar cobori prin aceasta, in 
mod vadit, standardele lor etice..." Doctrina lui Fichte este reluata de Spengler, care scrie: ,,«Umanitate» este ori 
0 expresie zoologica, ori un cuvint gol de sens"; ca $i de Rosenberg, care scrie: ,, Viata launtrica a omului a fost 
depreciata cind... a fost imprimat in spiritul s4u un element strain: mintuirea, umanitarismul si cultura 
umanitatii." 

Kolnai, din a carui carte preiau o buna parte din materialul citat aici, la care altminteri n-as fi putut ajunge, 
spune® cit se poate de raspicat: ,,Noi, cei care ne pronuntém pentru... metode de guvernare si de organizare 
sociala rationale, civilizate, impartasim ideea ca razboiul este in sine un rau..." Adaugind ca in opinia celor mai 
multi dintre noi (exceptindu-i pe pacifisti) razboiul ar putea deveni, in anumite imprejurari, un rau necesar, el 
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continua: ,,Atitudinea nationalista este alta, desi nu implica neaparat dorinta ca razboiul sa fie permanent sau 
frecvent. Ea nu vede in razboi un rau, ci un bine, chiar daca e vorba de un bine primejdios, asemenea unui vin 
peste masura de tare, care ar trebui rezervat pentru ocazii rare de mare sarbatoare." Razboiul nu e vazut ca un rau 
obisnuit $1 abundent, ci ca un bine pretios, desi rar: — aceasta rezuma vederile lui Hegel si ale discipolilor sai. 
Printre ispravile lui Hegel se numara si resuscitarea ideii hera-clitiene de destin. El tinea sa sublinieze®! ca 
aceasta glorioasa idee greaca de destin, in care si-ar afla expresie esenta unei persoane sau a unei natiuni, este 
opusa ideii nominaliste ebraice de lege universala, fie a naturii sau a moralei. Doctrina esentialista a destinului 
poate fi derivata (dupa cum am aratat in capitolul precedent) din teza ca esenta unei natiuni se poate revela 
numai in istoria ei. Ea nu are caracter ,,fatalist" in sensul ca ar incuraja inactivitatea; ,,destinul" nu trebuie 
identificat cu ,,predestinarea". Dimpotriva! Sinele unui om, esenta sa reala, sufletul sau cel mai launtric, sub- 
stanta din care e plamadit (care nu este ratiune, ci vointa si pasiune) sint de importanta decisiva in modelarea 
destinului sau. De cind Hegel a amplificat aceasta teorie, ideea de soarta sau destin a devenit, asa-zicind, o 
obsesie favorita a revoltei impotriva libertatii. 
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Kolnai subliniaza pe drept cuvint legatura dintre rasism (soarta e cea care determina apartenenta individului la 
rasa sa) gi ostilitatea fata de libertate: ,,Principiul Rasei — spune Kolnai®* — tine sa intruchipeze $i s4 exprime 
negatia totala a libertatii umane, a egalitatii in drepturi, o sfidare a omenirii." Si releva pe drept cuvint ca 
rasismul tinde ,,s4 opuna libertatii destinul, iar constiintei individuale, indemnul irezistibil al Singelui dincolo de 
orice control $i rationament". Chiar $i aceasta tendinta a fost exprimata de Hegel, desi, ca de obicei, intr-o 
maniera intrucitva obscura: ,,Ceea ce numim principiu, scop, destin ori natura sau ideea Spiritului — scrie el — 
este esenta ascunsa, nedezvoltata, care ca atare, oricit de adevarata in sine — nu este pe deplin reala... Forta 
motrice care... le da... existenta este nevoia, instinctul, inclinatia si pasiunea oamenilor." Filozoful modern al 
educatiei totale, E. Krieck, merge mai departe in directia fatalismului: ,,Toata vointa $i activitatea rationala ale 
individului se marginesc la viata lui de fiecare zi: dincolo de sfera acesteia el poate dobindi 0 menire si 0 
implinire mai inalte daca pun stapinire pe el puterile superioare ale destinului." Suna ca o mArturisire personala 
atunci cind el continua... ,,Nu prin propriile sale proiecte rationale va deveni o fiintaé creatoare $i relevanta, ci 
doar gratie unor forte ce lucreaza deasupra si dedesubtul lui, forte ce nu-si au originea in eul sau, ci isi croiesc 
drum prin acesta..." (Autorul se lanseaza insa intr-o generalizare neintemeiata a celor mai intime experiente 
personale ale sale atunci cind declara ca nu doar ,,epoca stiintei «obiective» sau «libere» a luat sfirsit", ci si cea a 
,tatiunii pure".) 

O data cu ideea de destin Hegel resuscita si pandantul ei, ideea de glorie: ,,Indivizii... sint instrumente... Ceea ce 
ei au dobindit pentru sine... prin participarea individuala pe care au avut-o la opera substantiala, (pregatita si 
determinata independent de ei), ...este gloria, care constituie rasplata lor."*? Iar Stapel, un propagator al noului 
crestinism paginizat, repeta cu promptitudine: ,,Toate faptele mari au fost savirsite de dragul faimei sau gloriei." 
Dar acest moralist ,,crestin" este si mai radical decit Hegel. ,,Gloria metafizica este singura moralitate adevarata", 
glasuieste el, iar ,,imperativul categoric" al acestei unice moralitati adevarate rimeaza cu aceasta pozitie: 
»oavirseste fapte ce aduc glorie!" 

e) Gloria, insa, nu poate fi dobindita de oricine; religia gloriei implica antiegalitarismul, implica o religie a 
,oamenilor mari". 
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Drept care, rasismul modern ,,nu cunoaste egalitatea intre suflete, egalitatea tntre oameni"** (Rosenberg). Astfel, 
nu exista obstacole in calea adoptarii principiului Conducatorului, preluat din arsenalul revoltei perene impotriva 
libertatii sau, cum ii spune Hegel, a ideii de personalitate istorica mondiala. Aceasta idee este una din temele 
favorite ale lui Hegel. Discutind hulitoarea ,,intrebare daca e ingaduit sa se insele un popor" (vezi mai sus), el 
spune: ,,in opinia publica se afla tot ce e fals si tot ce e adevarat — dar a descoperi intr-insa ce este adevarat, 
aceasta ramine sarcina omului mare. Cel care spune timpului sau si realizeaza ceea ce timpul sau voieste si 
exprima. El infaptuieste ceea ce constituie continutul intern si esenta timpului sau, le realizeaza — dar cine nu se 
pricepe sa disprefuiasca opinia publica, asa cum o aude ici si colo, nu va ajunge niciodata la lucruri mari." 
Aceasta excelenta descriere a Conducatorului — a Marelui Dictator — ca exponent al publicului se combina cu 
un complicat mit al maretiei oamenilor mari, maretie ce consta in faptul ca ei sint instrumentele de capetenie ale 
Spiritului in istorie. in aceasta discutie despre ,,personalitatile istorice, indivizii croiti pe masura istoriei 
universale", Hegel spune: ,,Ei erau oameni practici, oameni politici, dar erau in acelasi timp oameni care 
gindeau, care aveau intelegerea intima a ceea ce este necesar si actual... Personalitatile ce se ridica la 
dimensiunile istoriei universale, eroii unei epoci, trebuie priviti de aceea ca spirite patrunzatoare: prin excelenta, 
actiunile Jor, discursurile lor sint ceea ce epoca respectiva are me bun... Ei erau cei mai priceputi, cei de la care 
au invatat toti ceilalti, dindu-le dreptate sau, cel putin, supunindu-li-se. Aceasta, deoarece spiritul inaintat 
constituie sufletul launtric al tuturor indivizilor; insa interioritatea lor lipsité de constiinta, oamenii mari le-o fac 
constienta. De aceea, ceilalti oameni fi urmeaza pe acesti conducatori de suflete, deoarece simt la ei puterea 
irezistibila a spiritului lor launtric propriu." Dar oamenii mari sint dotati nu numai cu o inteligenta si o 
intelepciune fara egal. ci se disting si prin mari pasiuni — mai ales, desigur, prin pasiuni $i ambitii politice. 
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Gratie acestui fapt, sint capabili sa stirneasca pasiuni si in altii. ,Oamenii mari si-au exercitat vointa pentru a se 
satisface pe ei insisi, nu pentru a satisface pe alti... Nimic mare in lume nu s-ar infaptui fara pasiune... in aceasta 
consta ceea ce numim viclenia ratiunii, in faptul ca lasa pasiunile sa lucreze pentru ea... De altfel, pasiunea nici 
nu este cuvintul intru totul potrivit pentru ceea ce 
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vreau sa exprim aici... Eu inteleg prin acest cuvint... acea activitate a oamenilor care porneste de la interese 
particulare, de la scopuri deosebite sau — daca doriti — de la intentii egoiste, si anume astfel incit ei consacra 
acestor scopuri toata energia vointei si caracterului lor... Pasiunile, scopurile particulare si satisfacerea dorintelor 
egoiste sint... cele mai eficace resorturi ale actiunti. Puterea lor rezida in faptul ca nu respecta nici una din 
limitarile ce li le-ar impune justitia $i moralitatea; si cA aceste impulsuri naturale au o influenté mai directa 
asupra semenilor lor decit disciplina artificiala si plicticoasa ce tinde spre ordine si autoinfrinare, spre lege si 
moralitate." incepind de la Rousseau, scoala romantica de gindire a inteles ca omul nu este din cale afara de 
rational. Dar in timp ce reprezentantii umanitarismului sint atasati de rationalitate ca scop, revolta impotriva 
ratiunii exploateaza aceasta descoperire psihologica a irationalitatii omului pentru scopurile ei politice. Apelul 
fascist la ,natura umana" ~ste un apel la pasiunile noastre, la nevoile noastre mistice colectivi , la ,.enigma 
umana." Adaptind cuvintele citate adineauri ale lui Hegel, acest apel poate fi numit viclenia revoltei impotriva 
rafiunii. Dar culmea acestei viclenii este atinsa de Hegel in acest cel mai temerar tertip dialectic al sau. Facind 
false reverente rationalismului, vorbind despre ,,ratiune" mai zgomotos decit oricine inainta sa si dupa el, el 
sfirseste in irationalism; intr-o apoteoza nu numai a pasiunii, ci si fortei brute: ,,Este interesul absolut al Ratiunii 
— scrie Hegel — ca aceasta totalitate morala (adica statul — K. P.) sa existe; iar in aceasta rezida indreptatirea $1 
meritul eroilor, ale intemeietorilor de state, oricit de cruzi ar fi fost. Se intimpla ca asemenea oameni sa trateze cu 
usurinta alte interese majore, chiar sacre... Dar o asemenea figura mareata nu poate sa nu striveasca citeva flori 
nevinovate, sa nu zdrobeasca unele lucruri ce-i stau fn cale." 

f) Conceptia dupa care omul nu este atit un animal rational cit unul eroic n-a fost inventata de revolta impotriva 
ratiunii; ea este un ideal tipic tribalist. Idealul acesta de Om Eroic trebuie deosebit de respectul mai rezonabil 
pentru eroism. Eroismul a fost si va ramine intotdeauna un lucru admirabil; dar admiratia noastra trebuie, cred, sa 
depinda foarte mult de modul in care apreciem cauza careia eroul i s-a devotat. Bunaoara, elementul eroic din 
gang-sterism merita, cred, prea putina pretuire. in schimb se cuvine sa-l 
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admiram pe capitanul Scott si echipa sa, $i mai mult inca, daca se poate, pe eroii cercetarilor in domeniul razelor 
X sau in cel al frigurilor galbene; si, de buna seama, pe cei ce apara libertatea. 

Idealul tribal al Omului Eroic, mai ales in forma lui fascista, se bazeaza pe viziuni diferite. El inseamna un atac 
direct impotriva acelor lucruri care motiveaza admiratia pentru eroism a celor mai multi dintre noi — lucruri 
cum este, de pilda, propasirea civilizatiei. Pentru ca el este un atac la adresa vietii civile insesi, denuntata ca ma- 
terialista si lipsita de profunzime deoarece pretuieste ideea de securitate. Imperativul eroismului tribalist este 
Trdaieste periculos!, cauza pentru care cineva se decide sa urmeze acest imperativ este de importanta secundara; 
sau, cum spune W. Best®: ,,Ceea ce conteaza... este frumusetea ca atare a luptei, $i nu «nobletea cauzei»... 
Important e doar cum lupti, nu $i pentru ce." Constatam gsi in acest caz o preluare si dezvoltare a ideilor 
hegeliene: ,,in timp de pace — scrie Hegel — viata civila se intinde, toate sferele isi gasesc locul potrivit, $i 
oamenii ajung cu timpul comozi, se innamolesc... Se spun de pe amvoane, in biserici, atitea despre nesiguranta, 
zadarnicia $i nestatornicia lucrurilor temporale, dar fiecare... se gindeste in sinea sa...: lucrul meu, tot mi-l voi 
pastra eu!... Este necesar sa se puna posesia si viata ca ceva accidental... Sa se ajunga in cele din urma la... 
nesiguranta... in forma unor husari cu sabiile scoase, cind lucrul devine serios!"* intr-un alt loc Hegel zugraveste 
un tablou dezolant al ,,simplei vieti obisnuite", prin care pare sa aiba in vedere ceva de genul vietii normale a 
unei comunitati civilizate: ,,Obisnuinta este activitatea fara opozitie... in care nu intervin ardoarea si plinatatea — 
o existenta doar exterioara $i senzuala (adica ,,materialista", cum prefera s4 spuna unii astazi — K. P.), care a 
incetat sa plonjeze cu entuziasm in obiectul ei..., existenta fara intelect sau vitalitate." Credincios intotdeauna 
istori-cismului sau, Hegel isi bazeaza atitudinea antiutilitara (spre deosebire de comentariile utilitariste ale lui 
Aristotel despre ,,pericolele prosperitatii") pe interpretarea ce o da istoriei: ,,Istoria universala nu este tarimul 
fericirii. Perioadele de fericire sint pagini goale ale sale, deoarece ele sint perioade de concordie." Astfel, libe- 

* Ultima parte a pasajului din Hegel suna in traducerea romaneasca a Principiilor filozofiei dreptului altfel si nu cuprinde 
forma deziderativa pe care o are in traducerea lui Popper. (N. t.) 

ralismul, libertatea si ratiunea sint, ca de obicei, tinte ale atacurilor lui Hegel. Tipetele isterice: Vrem istoria 
noastra! Vrem destinul nostru! Vrem lupta noastra! Vrem lanturile noastre! rasuna in edificiul hegelianismului, 
acest bastion al societatii inchise gi al revoltei impotriva libertatii. 

in ciuda optimismului aga-zicind oficial al lui Hegel, bazat pe teoria sa ca ceea ce e rational este real, gindirea sa 
are $i trasaturi cu care poate fi pus in legatura pesimismul ce este atit de caracteristic celor mai inteligenti dintre 
filozofii rasisti moderni; poate ca nu atit de mult celor mai timpurii (ca Lagarde, Treitschke sau Moeller van den 
Bruck), cit celor de dupa celebrul istoricist Spengler. Nici holismul biologic al lui Spengler, nici intelegerea 
intuitiva, nici conceptele sale de Spirit de grup si de Spirit al epocii, nici chiar romantismul sau nu-l ajuta pe 
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acest ghicitor sa scape de o viziune foarte pesimista. Activismul ,,inversunat" pe care sint nevoiti sa-l 
preconizeze cei ce se cred in stare sa prezica viitorul $i simt indemnul de a se pune in slujba realizarii lui contine 
un element inconfundabil de adinca disperare. Este interesant de observat ca aceasta viziune sumbra asupra 
lucrurilor este impartasita deopotriva de ambele aripi ale rasismului, de cea ,,atee", ca si de cea ,,crestina”. 
Stapel, care apartine acesteia din urma (dar sint si altii, ca de pilda Gogarten), scrie*®: ,,Omul se afla in totalitatea 
sa sub stapinirea pacatului originar... Crestinul stie ca pentru el este riguros imposibil sa traiasca altfel decit in 
pacat... De aceea se fereste de meschina pedanterie morala... Un crestinism eticizat este fara doar si poate 
anticrestin... Lumea asa cum a facut-o Dumnezeu este pieritoare, este sortita nimicirii. N-are, atunci, decit sa se 
duca de ripa, dupa cum ii e scris! Oamenii care isi inchipuie ca sint capabili sa o faca mai buna, care vor sa 
creeze o moralitate «superioara», initiaza o revolta meschina si ridicola impotriva lui Dumnezeu... Speranta de a 
ajunge in ceruri nu inseamna asteptarea fericirii pentru cei binecuvintati; ci inseamna supunere $i camaraderie de 
razboi." (intoarcere la trib.) ,.Dac&a Dumnezeu porunceste omului Sau sa se duca in iad, cel ce i-a jurat credinta... 
se va duce in iad... Daca Dumnezeu fi harazeste suferinta vesnica, trebuie s-o suporte $i pe aceasta... Credinta 
este sinonimul victoriei. Este victoria pe care Dumnezeu 0 cere..." 

De un spirit foarte asemanator sint strabatute scrierile celor doi filozofi de frunte ai Germaniei contemporane, 
»existentialistii" 
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Heidegger si Jaspers, ambii initial discipoli ai filozofilor esentialisti Husserl si Scheler. Heidegger a dobindit 
faima prin resuscitarea filozofiei hegeliene a nimicului: Hegel ,,impusese" teoria*’ ca ,,fiinta pura" si ,,.nimicul 
pur" sint unul si acelasi lucru; el spunea ca daca incerci sa gindesti notiunea de fiinta purd, esti nevoit sa elimini 
din ea prin abstractie toate ,,determinatiile particulare ale unui obiect", operatie in urma careia, cum spune Hegel, 
,nu ramine nimic". (Aceasta metoda heraclitica ar putea fi utilizata pentru a demonstra tot felul de identitati 
nostime, de pilda intre bogatia pura si saracia pura, intre stapinirea pura si servitutea pura, intre arianismul pur si 
iudaismul pur.) Heidegger aplica in mod ingenios teoria hegeliana a nimicului la filozofia practica a vietii sau a 
»existentei". Viata, existenta poate fi inteleasa numai intelegind Nimicul, Neantul. in eseul sau Ce este 
metafizica? Heidegger spune: ,,De cercetat nu e decit fiintarea, si altceva — nimic; ...fiintarea singura, si dincolo 
de ea — nimic." Cercetarea nimicului (,,Unde cautém nimicul? Unde putem gasi nimicul?") este posibila gratie 
faptului ca ,,cunoastem nimicul"; il cunoastem prin teama: ,,Teama reveleaza Nimicul." 

Teama; teama de neant; angoasa mortii — acestea sint categoriile de baza ale filozofiei heideggeriene a 
existentei; a unei vieti a carei adevarata semnificatie este*’ ,,de a fi aruncat in existenta, indreptat spre moarte". 
Existenta umana se cere interpretata ca o ,,furtuna de otel"; ,,existenta determinata" a omului trebuie sa fie ,,un eu 
caracterizat de patimasa libertate de a muri... in deplina constiinta de sine $i angoasa". Acestor confesiuni sumbre 
nu le lipseste, insa, cu totul aspectul consolator. Cititorul nu trebuie sa se lase total coplesit de pasiunea pentru 
moarte a lui Heidegger. Caci vointa de putere $i vointa de a trai par a nu fi mai putin prezente la el decit la 
maestrul sau Hegel. ,, Vointa de Esenta a universitatii germane — scrie Heidegger in 1933 — este vointa de 
gtiinta; este vointa de implinire a misiunii istorico-spirituale a natiunii germane, ca natiune ce-si are experienta 
de sine in statul ei. Stiinta si destinul german trebuie sé dobindeasca putere, indeosebi in Vointa esentiala." Acest 
pasaj, desi nu e un monument de originalitate si nici de claritate, este, cu siguranta, unul de loialitate fata de 
stapini; iar acelor admiratori ai lui Heidegger care, cu toate acestea, continua sa creada in profunzimea ,,filozofiei 
existentei" pe care el o propune, li s-ar putea reaminti cuvintele lui Schopenhauer: ,,Cine ar putea realmente sa 
creada ca si adevarul 
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va iesi la iveala, ca simplu produs secundar?" Jar legat de citatele din urma din Heidegger, ei ar trebui sa se 
intrebe daca sfatul lui Schopenhauer, dat unui tutore necinstit, n-a fost aplicat cu succes de numerosi dascAli 
multor tineri datatori de speranta din Germania si de aiurea. Am in vedere pasajul: ,,Daca-ti pui vreodata in gind 
sa tocesti inteligenta unui tinar $i s4 inabilitezi creierul sau pentru indiferent ce gindire, n-ai pentru asta mijloc 
mai bun decit s4-i dai s4 citeasca pe Hegel. Pentru ca aceste monstruoase ingramadiri de vorbe, ce se contrazic $1 
se anuleaza intre ele, supun intelectul la supliciul unor incercari zadarnice de a lega de ele vreun gind oarecare, 
pina ce finalmente ajunge sa se prabuseasca epuizat. Astfel, orice capacitate de gindire sufera o distrugere atit de 
completa, incit tinarul va ajunge pina la urm sa ia verbiajul gol si gaunos drept gindire veritabila. Un tutore 
ingrijorat ca pupilul sau ar putea deveni prea inteligent pentru proiectele sate ar putea sa preintimpine aceasta 
eventualitate nedorita sugerindu-i cu inocenta lecturi din Hegel." 

Jaspers isi declara®* tendintele nihiliste cu si mai multa franchete — daca asa ceva este posibil — decit 
Heidegger. Numai cind te confrunti cu Neantul, cu anihilarea, spune el, esti capabil sa simti $i sa intelegi 
Existenta. Pentru a trai in sens esential, omul trebuie sa traverseze o criz4. Pentru a simti gustul vietii, trebuie nu 
numai sa risti, ci sa $i pierzi! Jaspers duce in mod necrutator pina la cea mai sumbra extrema ideea istoricista de 
schimbare si de destin. Toate trebuie sa piara, totul sfirseste in esec; astfel se infatiseaza intelectului dezabuzat 
legea istorieista a dezvoltarii. Dar, confrunta-te cu nimicirea $i vei simti fiorul vietii! Numai in ,,situatii-limita", 
pe muchia dintre existenta si neant, traim cu adevarat. Beatitudinea vietii coincide intotdeauna cu sfirsitul 
inteligibilitatii ei, in special cu situatii extreme ale corpului, mai presus de toate cu primejdia corporala. Nu poti 
simti gustul vietii fara sA simti gustul esecului. Delecteaza-te cu propria-ti pieire! 
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Aceasta este filozofia jucatorului la ruleta $i a gangsterului. E aproape de la sine inteles ca aceasta demonica 
»religie a indemnului si Anxiet&tii, a Bestiei triumfatoare sau haituite" (Kolnai™), acest nihilism absolut, in cel 
mai deplin inteles al cuvintului, nu e un crez cu larga audienta. Ea este o confesie caracteristica unui grup 
ezoteric de intelectuali, care s-au lepadat de ratiune, iar o data cu ea, $i de umanitatea din ei. 
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Exista $i o alta Germanie, cea a oamenilor obisnuiti ale caror minti n-au fost otravite de un sistem de invatémint 
universitar pustiitor. Dar aceasta ,,alta" Germanie, in mod cert, nu este cea a ginditorilor ei. E adevarat. Germania 
a avut si anumiti ,,alti" ginditori (dintre care cel mai eminent a fost Kant); ins& incursiunea pe care am facut-o 
aici in lumea ginditorilor germani nu este una incurajatoare, incit ma alatur fara rezerve urmatoarei remarci a lui 
Kolnai*!: ,,Poate ca nu e... un paradox sa ne alinam deznadejdea in fata culturii germane cu gindul ca, la urma 
urmei, pe lingaé Germania ginditorilor prusaci exista si o alta Germanie, a generalilor prusaci." 

VI 

Am incercat sa invederez identitatea istoricismului hegelian cu filozofia totalitarismului modern. Aceasta 
identitate rareori este sesizata cu suficienta claritate. Istoricismul hegelian a devenit limbajul unor cercuri largi de 
intelectuali, chiar al unor sinceri ,,antifascisti" si reprezentanti ai ,,stingii". El face in asa masura parte integranta 
din atmosfera lor intelectuala, incit, pentru multi, este la fel de greu sesizabil ca aerul pe care-| respira, iar 
groaznica lui impostura trece neobservata. Unii dintre filozofii rasisti sint in schimb deplin constienti de cit fi sint 
de indatorati lui Hegel. Un exemplu este H. O. Ziegler, care, in studiul sau Nafiunea moderna, caracterizeaza°” 
pe buna dreptate introducerea ideii lui Hegel (si A. Mueller) despre ,,Spiritele colective concepute ca 
personalitati" drept o ,,revolutie copernicana in filozofia natiunii". O alta ilustrare a acestei constiinte a 
semnificatiei hegelianismului, care i-ar putea interesa in mod special pe cititorii britanici, se gaseste in judecatile 
formulate intr-o recenta istorie germana a filozofiei britanice (scrisé de R. Metz, 1935). Un om de talia lui T. H. 
Green este criticat aici, fireste nu pentru ca a fost influentat de Hegel, ci pentru ca ,,a recazut in individualismul 
tipic al englezilor... El a pregetat s4 traga concluzii la fel de radicale cum sint cele ale lui Hegel". Despre 
Hobhouse, care a combatut cu curaj hegelianismul, se spune dispretuitor ca a reprezentat ,,o forma tipica de 
liberalism burghez ce se apara de omnipotenta statului pentru ca se teme ca aceasta fi primejduieste libertatea" — 
temere ce unora ar putea sa li se para pe deplin intemeiata. Bosanquet, fireste, este laudat 

pentru hegelianismul su autentic. Dar ceea ce e cu adevarat semnificativ este ca majoritatea recenzentilor 
britanici iau toate acestea in serios. 

Mentionez acest fapt in principal pentru ca vreau sa arat cit este de greu si in acelasi timp necesar sa fie 
continuata lupta lui Scho-penhauer impotriva acestui verbiaj gaunos (pe care Hegel insusi l-a descris cu acuratete 
atunci cind a spus despre Filozofia sa ca se caracterizeaza prin ,,cea mai inalta profunzime"). Cel putin tinara 
generatie ar trebui ajutata s4 se debaraseze de aceasta inselaciune intelectuala, poate cea mai mare din istoria 
civilizatiei noastre si a disputelor ei cu diferiti dusmani. Poate ca tinerii de azi vor apuca sa vada adeverita 
profetia® din 1840 a lui Schopenhauer cA ,,aceasta mistificare colosala va fi pentru posteritate o sursa 
inepuizabila de sarcasm". (Pina in prezent ins4 marele pesimist s-a dovedit mult prea optimist in privinta 
posteritatii.) Farsa hegeliana a facut destul rau. E cazul s4-i punem capat. Sintem datori s4 vorbim — chiar cu 
pretul de a ne murdari prin atingerea acestui obiect scandalos care a fost demascat cu atita claritate, dar din 
pacate fara succes, acum o suta de ani. Prea multi filozofi au trecut cu vederea avertismentele necontenit repetate 
ale lui Schopenhauer; au facut acest lucru nu atit spre propria lor paguba (pentru ca ei nu o duc rau), cit spre 
paguba celor pe care i-au educat $i spre paguba omenirii. 

Mise pare potrivit ca in chip de incheiere la acest capitol sa las ultimul cuvint lui Schopenhauer, antinationalistul 
care a spus despre Hegel cu o suta de ani in urma: ,,El a exercitat nu doar asupra filozofiei germane, ci $i asupra 
tuturor formelor literaturii germane, o influenta pustiitoare sau, vorbind mai riguros, stupefianta, si am mai putea 
spune, pestilentiala. Este o datorie pentru toti cei capabili de judecata independenta sa combata aceasta influenta 
cu tarie si in orice ocazie. Caci daca noi tacem, cine va vorbii" 


METODA LUIMARX 


Colectivistii... se caracterizeaza prin entuziasmul pentru progres, prin compasiune pentru cei saraci, printr-o perceptie acuta a 
nedreptatii, prin pornirea spre fapte mari — trasaturi ce lipsesc liberalismului de data mai recenta. Stiinta lor se sprijina insa 
pe 0 neintelegere funciara..., ceea ce face ca actiunile lor sa fie profund distructive si reactionare. Asa se face ca inimile 
oamenilor sint sfisiate, spiritele dezbinate, cA sint pusi in fata unor alegeri imposibile. 

WALTER LIPPMANN 

Capitolul 13 


Determinismul sociologic al lui Marx 

Revolta impotriva libertatii a avut intotdeauna drept strategie ,,s4 profite de sentimente, neirosindu-si energiile in 
eforturi zadarnice de a le nimici"!. Ideile cele mai dragi ale ginditorilor de factura umanitara au fost deseori 
zgomotos aclamate de catre unii dintre cei.mai aprigi dusmani ai lor, care in felul acesta patrundeau in tabara 
umanitara deghizati in aliati, provocind in ea dezbinare si deruta totala. Aceasta strategie a izbutit adesea din 
plin, dupa cum o arata faptul c4 multi umanitaristi autentici respecta inca ideea de ,,dreptate" a lui Platon, ideea 
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medievala a autoritarismului ,,crestin", ideea rousseauista de, vointa generala", sau ideile de ,,libertate nationala" 
ale lui Fichte si Hegel”. Aceast&é metoda de a patrunde in tabara umanitara pentru a produce in ea dezbinare si 
deruta, de a alcatui o coloana a cincea intelectuala in mare parte nepremeditata si de aceea indoit de eficienta, a 
obtinut cel mai mare succes numai dupa ce hegelianismul s-a constituit in temelie a unei miscari autentic 
umanitare: marxismul — pina in prezent forma cea mai pura, mai evoluata si mai periculoasa a istoricismului. 

E ispititor sa zabovesti asupra asemanarilor dintre marxism, care reprezinta stinga hegeliana, $i pandantul sau 
fascist. Ar fi insa total 
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neloial sa fie trecuta cu vederea deosebirea dintre ele. Desi originea lor intelectuala este aproape identica, nu 
incape nici o indoiala in privinta impulsului umanitar al marxismului. Mai mult decit atit: prin contrast cu 
hegelienii de dreapta, Marx a facut o incercare onesta de a aplica metode rationale la cele mai presante probleme 
ale vietii sociale. Valoarea acestei incercari ramine nestirbita de faptul cA ea a fost, dupa cum voi incerca sa arat, 
in mare parte nereusita. Stiinta progreseaza prin incercari si erori. Marx a incercat, si cu toate ca in principalele 
sale doctrine a gresit, incercarea sa n-a fost zadarnica. El ne-a deschis ochii $i ne-a ascutit privirea in multiple 
moduri. O revenire la stiinta sociala dinaintea lui Marx este de neconceput. Toti autorii moderni fi sint indatorati 
lui Marx, chiar daca nu-si dau seama de acest lucru. Afirmatia e valabila in mod special pentru cei aflati in 
dezacord cu doctrinele sale, cum este cazul cu mine; nu preget s4 recunosc cé modul in care eu scriu despre 
Platon? si Hegel poarta amprenta influentei sale. 

Nu poti vorbi cu dreptate despre Marx fara a-i recunoaste sinceritatea. Spiritul sau deschis, simtul sau pentru 
fapte, neincrederea sa in verbiaj, cu deosebire in verbiajul moralizator, au facut din el unul din luptatorii cei mai 
influenti ai lumii impotriva ipocriziei si fariseismului. A dorit cu ardoare s4-i ajute pe cei asupriti si a fost pe 
deplin constient de nevoia de a arata cine este prin fapte, nu numai prin vorbe. Cum principalul sau talent era cel 
teoretic, a depus o munca uriasa pentru faurirea a ceea ce el a socotit a fi arme stiintifice destinate luptei pentru 
ameliorarea soartei marii majoritati a oamenilor. Cred ca sinceritatea sa in cautarea adevarului si onestitatea sa 
intelectuala il deosebesc pe Marx de multi dintre urmasii sai (desi, din nefericire, nici el n-a scapat cu totul de 
influenta corupatoare a unei educatii dobindite in atmosfera dialecticii hegeliene, descrisa de Schopenhauer ca 
,distrugatoare a oricarei inteligente"*). Interesul lui Marx pentru stiinta sociala si filozofia sociala a fost in 
principal unul practic; el vedea in cunoastere un mijloc de a promova progresul omului?. 

Atunci, de ce sa-l ataciam pe Marx? in ciuda meritelor sale, Marx a fost, dupa credinta mea, un fals profet. El a 
fost un profet al cursului istoriei, iar profetiile sale nu s-au adeverit. Dar acuzatia mea principala nu este aceasta. 
Mult mai important este ca a indus in eroare o multime de oameni inteligenti, facindu-i s4 creada ca profetia 
istorica este modul stiintific de abordare a problemelor 
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sociale. Marx e raspunzator pentru influenta devastatoare a metodei istoriciste de gindire in rindurile celor 
dornici s4 promoveze cauza societatii deschise. 

Dar este oare adevarat ca marxismul e un istoricism de esenta pura? Nu exista in el si anumite elemente de 
tehnologie sociala? Faptul ci Rusia face experiente indraznete si adesea reusite de inginerie sociala i-a 
determinat pe multi s4 traga concluzia ca marxismul, ca stiinta sau crez aflat la baza experimentului rusesc, 
trebuie sa fie un gen de tehnologie sociala, sau ca este, cel putin, favorabil acesteia. O asemenea greseala nu o 
poate face ins4 nimeni care cunoaste cit de cit istoria marxismului. Marxismul ¢ 0 teorie pur istorica, 0 teorie ce 
urmareste prezicerea evolutiilor viitoare pe plan economic si pe planul puterii politice, mai cu seama a revo- 
lutiilor. Asa fiind, el n-avea cum sa ofere baza politicii Partidului Comunist din Rusia dupa preluarea de catre 
acesta a puterii politice. Intrucit Marx interzisese practic orice tehnologie sociala, pe care o denuntase ca fiind 
utopica®, discipolii sai rusi s-au gasit total nepregatiti pentru marea lor sarcina in domeniul ingineriei sociale. 
Lenin si-a dat repede seama ca marxismul nu putea fi de nici un ajutor in chestiuni de economie practica. ,,Nu 
cunosc nici un socialist care sa se fi ocupat de aceste probleme" a spus el’ dupa ce a ajuns la putere; ,,despre 
aceste lucruri nu s-a scris nimic in manualele bolsevicilor si nici in cele ale mensevicilor." Dupa 0 perioada de 
experimentari neizbutite, asa-numita ,,perioada a comunismului de razboi", Lenin a decis s4 adopte masuri care 
insemnau in fapt o revenire limitata si temporara la economia privata. Acesta a fost asa-numita NEP (noua 
politica economica), iar experimentele de mai tirziu — planurile cincinale etc. —- n-au nimic de-a face cu 
teortile ,,socialismului stiintific" avansate odinioara de catre Marx si Engels. Nici situatia speciala in care s-a 
gasit Lenin inainte de a fi introdus NEP-ul, nici infaptuirile lui nu pot fi intelese corect daca nu se acorda acestui 
fapt atentia cuvenita. Amplele cercetari economice ale lui Marx n-au abordat nici macar tangential problematica 
politicii economice constructive, de exemplu problema planificarii economice. Dupa cum recunoaste Lenin, in 
opera lui Marx nu se poate gasi aproape nici un cuvint despre economia socialismului, in afara de slogane 
inutilizabile® de felul ,,de la fiecare dupa capacitati, fiecaruia dupa nevoi". Explicatia sta in faptul ca cercetarile 
economice ale lui Marx sint total subordonate 
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profetiei sale istorice. Trebuie s4 spunem chiar mai mult de atit. Marx a subliniat puternic opozitia dintre metoda 
sa pur istoricista si orice incercare de a face o analiza economica in scop de planificare rationala. El denunta 
astfel de incercari drept utopice $i nelegitime. In consecinta, marxistii nici n-au studiat macar ceea ce asa-numitil 
,economisti burghezi" realizasera in acest domentu. Prin formatia lor, ei erau chiar mai putin pregatiti pentru 
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munca constructiva decit unii dintre ,,economistii burghezi". 

Marx vedea misiunea sa specifica in eliberarea miscarii socialiste de haloul ei sentimental, moralizator $1 
vizionar. Socialismul trebuia ridicat de la stadiul sau utopic la stadiul stiintific®; el trebuia bazat pe metoda 
stiintifica de analiza a cauzelor si efectelor si pe predictia stiintifica. Si cum Marx socotea ca predictia in 
domeniul social e acelasi lucru cu profetia istorica, socialismul stiintific urma sa se bazeze pe studiul cauzelor $1 
efectelor istorice si finalmente pe profetia propriei sale infaptuiri. 

Marxistii, atunci cind isi vad atacate teoriile, se repliaza adesea pe pozitia ca marxismul este nu atit o doctrina, 
cit mai ales o metoda. Dupa parerea lor, chiar daca 0 anumita parte a doctrinelor lui Marx, sau ale unora din 
discipolii sai, ar fi abandonata, metoda sa ar ramine totusi inatacabila. Personal cred ca e cu totul indreptatit sa se 
insiste ca marxismule, in principal, o metoda. Este insa gregit sa se creada ca, in calitate de metoda, el e 
invulnerabil. Ceea ce trebuie spus este, pur si simplu, ca oricine doreste s4 judece marxismul trebuie s4-l 
examineze si sa-l critice in calitate de metoda, adica s4-| masoare cu standarde metodologice. El trebuie sa se 
intrebe daca marxismul este o metoda rodnica sau una precara, cu alte cuvinte daca este sau nu capabil sa 
promoveze obiectivele stiintei. Standardele prin care trebuie s4 judecam metoda marxista sint, asadar, de natura 
practica. Descriind marxismul ca pe cel mai pur istoricism, am dat de inteles ca apreciez metoda marxista drept o 
metoda intr-adevar foarte precara.!° 

Marx insusi ar fi fost de acord cu 0 asemenea abordare practica a criticii metodei sale, pentru ca el a fost unul din 
primii filozofi care au dezvoltat ideile care mai tirziu aveau sa fie numite ,,pragmatism". La aceasta pozitie cred 
ca l-a condus convingerea sa ca politicianul practic, ceea ce, fireste, insemna politicianul socialist, avea urgent 
nevoie de un fundament stiintific. Stiinta, afirma el, trebuie sa dea rezultate practice. Priviti intotdeauna roadele, 
consecintele practice ale unei teorii! Ele spun ceva pina $i despre structura ei 
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stiintifica. O filozofie sau stiinta care nu da rezultate practice nu face decit sa interpreteze lumea in care traim; 
or, ea trebuie si poate sa faca mai mult — trebuie sa schimbe lumea. ,,Filozofii — scria Marx! in tineretea sa — 
nu au facut decit sa interpreteze lumea in diferite moduri; important este insa de a o schimba." Pesemne ca 
aceasta atitudine pragmatica l-a facut sa anticipeze importanta doctrina metodologica a pragmatistilor de mai 
tirziu, dupa care sarcina cea mai caracteristica a stiintei nu este de a dobindi cunoastere despre fapte din trecut, ci 
de a prezice viitorul. 

Acest accent pus pe predictia stiintifica, accent ce prin el insusi constituie o descoperire metodologica importanta 
si progresista, l-a impins, din pacate, pe Marx pe o cale gresita. Argumentul plauzibil ca stiinta poate sa prezica 
viitorul numai daca acesta este predeterminat — daca, asa-zicind, viitorul este prezent in trecut, prefigurat in 
acesta — l-a facut sa adere la convingerea eronata ca 0 metoda riguros stiintifica trebuie sa se bazeze pe un 
determinism rigid. ,,Legile inexorabile" ale naturii si ale dezvoltarii istorice, despre care vorbeste Marx, arata 
clar influenta atmosferei laplaceene si a materialistilor francezi. Dar, despre credinta ca termenii ..stiintific" $i 
,determinist" sint, daca nu sinonimi, cel putin legati inseparabil, se poate spune astazi ca se numara printre 
superstitiile unei epoci inca nu pe deplin revolute.!? Cum pe mine ma preocupa in principal problema metodei, 
sint bucuros ca in discutarea aspectului metodologic al determinismului nu e defel necesar sa intru intr-o disputa 
privitoare la problema metafizica a acestuia. Caci indiferent de rezultatul posibil al unor controverse metafizice 
cum ar fi, bundoara, cea a implicatiilor teoriei cuantice asupra ,,liberului arbitru", un lucru este, as spune, 
limpede. Nici un fel de determinism, fie el exprimat ca principiu al uniformitatii naturii sau ca lege a cauzarii 
universale, nu mai poate fi considerat drept o presupozitie necesara a metodei stiintifice; deoarece fizica, cea mai 
avansata dintre toate stiintele, a aratat nu numai ca se poate dispensa de atare presupozitii, dar ca le si contrazice 
intr-o anumit4 masura. Determinismul nu este 0 preconditie necesara a unei stiinte capabile sa faca predictii. Nu 
se poate spune, deci, cé metoda stiintifica ar favoriza adoptarea determinismului strict. Stiinta poate fi riguros 
stiintifica si fara aceasta presupozitie. Lui Marx, fireste, nu i se poate face o vina din faptul ca a impartasit 
punctul de vedere opus, fiindca cei mai buni oameni de stiinta din epoca sa au gindit la fel. 
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Trebuie remarcat ca nu atit doctrina abstracta, teoretica a determinismului l-a condus pe Marx pe un drum gresit, 
cit influenta practica a acestei doctrine asupra conceptiei sale despre metoda stiintifica, asupra conceptiei sale 
despre scopurile $1 posibilitatile unei stiinte sociale. Ideea abstracta a ,,cauzelor" ce ,,determina" evolutiile sociale 
este ca atare total inofensiva cité vreme nu duce la istoricism. intr-adevar, nu exista nici un motiv ca aceasta idee 
sa ne conduca la adoptarea unei atitudini istoriciste fata de institutiile sociale, in straniu contrast cu atitudinea 
evident tehnologica pe care o adopta toata lumea, si in special deterministii, fata de instalatiile mecanice sau 
electrice. Nu-i nici un motiv sa credem ca, dintre toate stiintele, stiinta sociala ar fi capabila sa infaptuiasca visul 
secular de a dezvalui ce ne va aduce viitorul. Aceasta credinta in ghicitul stiintific nu se bazeaza numai pe 
determinism; ea se datoreste si confuziei care se face intre predictia stiintifica asa cum ne este cunoscuta aceasta 
din fizica sau astronomie, $i profetia istorica de mare anvergura, care anticipeaza in linii mari principalele 
tendinte ale dezvoltarii viitoare a societatii. Aceste doua feluri de predictie sint foarte diferite (dupa cum am 
incercat sa arat in alta parte!), iar caracterul stiintific al celei dintii nu poate fi un argument in favoarea 
caracterului stiintific al celei de a doua. 

Viziunea istoricista a lui Marx asupra scopurilor stiintei sociale a subminat considerabil pragmatismul ce-1 facuse 
initial sa puna accentul pe functia predictiva a stiintei. Ea l-a silit sa-si modifice conceptia mai timpurie, dupa 
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care $tiinta ar trebui.si ar putea sa schimbe lumea, si sa adopte ideea ca pentru a exista o stiinta sociala si, in 
consecinta, profetia istorica, cursul principal al istoriei trebuie sa fie predeterminat, astfel c4 nici bunele intentii 
gi nici ratiunea nu au puterea sa-l modifice. Tot ce ne-ar ramine de facut in chip de interventie rezonabila ar fi sa 
ne edificam, prin intermediul profetiei istorice, asupra cursului inexorabil al dezvoltarii $i sa inlaturam cele mai 
stinjenitoare obstacole din calea ei. ,,Chiar daca 0 societate a descoperit — scrie Marx tn Capitalul/+ — legea 
naturala a dezvoltarii sale,..., ea nu poate nici s4 sara peste anumite faze naturale ale dezvoltarii, nici sa le 
desfiinteze prin decrete. Dar ea poate s4 scurteze si s4 usureze durerile facerii." Acestea sint ideile care l-au 
condus pe Marx sa-i denunte ca ,,utopisti" pe toti cei care priveau institutiile sociale cu ochii inginerului social, 
considerindu-le supuse ratiunii §1 vointei umane si ca un cimp posibil de planificare rationala. Lui i se parea ca 
acesti ,,utopisti" incearca, cu slabele miini omenesti, 
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sa piloteze uriasa corabie a societatii impotriva curentilor si furtunilor naturale ale istoriei. Tot ce poate face un 
om de stiinta, gindea el, este sa prevada vijeliile $i virtejurile ce se vor ivi in cale. Folosul practic pe care l-ar 
putea aduce ar fi, astfel, limitat la emiterea de avertismente cu privire la furtuna urmatoare ce ameninta sa abata 
corabia de la linia dreapta (aceasta linie dreapta era, fireste, stinga!), sau sa sfatuiasca pe pasageri de care parte a 
corabiei este mai bine sa se adune. Marx vedea sarcina reala a socialismului stiintific in vestirea iminentei 
mileniului socialist. Numai aducind aceasta veste, credea el, doctrina socialist-stiintifica poate s4 contribuie la 
instaurarea lumii socialiste, a carei aparitie 0 poate grabi facindu-i pe oameni constienti de schimbarea ce 
urmeaza sa se produca si de rolurile ce le-au fost atribuite in drama istoriei. Astfel, socialismul stiintific nu este o 
tehnologie sociala; el nu-i invata pe oameni caile $i mijloacele de construire a institutiilor socialiste. Viziunea lui 
Marx despre relatia dintre teoria socialista $i practica arata puritatea conceptiei sale istoriciste. 

Gindirea lui Marx a fost in multe privinte un produs al epocii sale, cind amintirea marelui seism istoric care 
fusese Revolutia franceza era inca proaspata. (O improspatase revolutia de la 1848.) El a simtit ca 0 asemenea 
revolutie n-a putut fi planificata si pusa in scena de ratiunea umana. Dar ar fi putut sa fie anticipata de catre 
stiinta sociala istoricista; o patrundere suficient de adinca in situatia sociala ar fi dat in vileag cauzele ei. Ca 
aceasta atitudine istoricista era destul de tipica pentru acea perioada se vede din strinsa similitudine ce exista 
intre istoricismul lui Marx si cel al lui J. S. Mill. (Similitudine analoaga celei dintre filozofiile predecesorilor lor, 
Hegel si Comte.) Marx nu avea o parere prea buna despre ,,economistii burghezi ca... J. S. Mill", in care vedea 
reprezentantul tipic al unui ,,sincretism searbad". Desi e adevarat ca in unele locuri Marx arata un anumit respect 
pentru ,,tendintele moderne" ale ,,economistului filantrop" Mill, mie mi se pare ca se pot invoca multe argumente 
impotriva conjecturii ca Marx ar fi fost influentat direct de ideile lui Mill (sau mai curind ale lui Comte) despre 
metodele stiintei sociale. Cu atit mai izbitor este acordul dintre ideile lui Marx si cele ale lui Mill. Astfel, cind 
Marx scrie in prefata la Capitalul ca ,,scopul final al operei mele este de a dezvalui legea economica a dezvoltarii 
societatii moderne"'®, s-ar putea spune ca el executa programul lui Mill: ,,Problema fundamentala... a stiintei 
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de a gasi legea conform careia orice stare a societatii produce starea care fi succede $i ii 1a locul." Mill a deosebit 
cit se poate de clar posibilitatea a ceea ce el numea ,,doua feluri de cercetare sociologica", prima corespunzind 
indeaproape cu ceea ce eu numesc tehnologie sociala, iar cea de a doua cu profetia istoricista, si a optat pentru 
aceasta din urma, caracterizind-o drept ,,stiinta generala a societatii prin care trebuie controlate si limitate 
concluziile celorlalte genuri de cercetare, mai speciale". in conformitate cu viziunea lui Mill despre metoda 
stiintificd, aceasta stiinta generala a societatii se bazeaza pe principiul cauzalitatii; si el descrie aceasta analiza 
cauzala a societatii drept ,,metoda istorica". ,,Starile societatii"!7 despre care vorbeste Mill, cu ,,proprietati... 
schimbatoare... de la o epoca la alta" corespund intocmai ,,perioadelor istorice" marxiste, iar credinta optimista a 
lui Mill in progres seaman cu cea a lui Marx, desi, fireste, este mult mai naiva decit pandantul ei dialectic. (Mill 
considera ca tipul de miscare ,,caruia trebuie s4 i se conformeze lucrurile omenesti... nu poate fi decit una sau 
alta" din cele doua miscari astronomice posibile — ,,o orbita" sau ,,o traiectorie". Dialectica marxista este mai 
putin sigura de simplitatea legilor dezvoltarii istorice; ea adopta un fel de combinatie a celor doua miscari ale lui 
Mill — ceva de genul unei unde sau al unei miscari in spirala.) 

Exista $i alte similitudini intre Marx si Mill; de exemplu, ambii erau nemultumiti de liberalismul de tip laissez- 
faire $i ambii au incercat sa ofere temeiuri mai bune pentru realizarea in practica a ideii fundamentale de 
libertate. Dar intre viziunile lor asupra metodei exista o importanta deosebire. Mill credea ca studiul societatii 
trebuia sa fie reductibil, in ultima analiza, la psihologie; ca legile dezvoltarii istorice trebuie sa fie explicabile cu 
ajutorul naturii umane, al ,,legilor spiritului", in particular al caracterului progresiv al acestuia. ,,Progresivitatea 
spetei umane — spune Mill — este temelia pe care a fost inaltata o metoda a... stiintei sociale net superioara... 
modelelor... ce au precumpanit... pina acum..."!* Teoria potrivit careia sociologia trebuie sa fie in principiu 
reductibila la psihologia sociala, oricit de dificila ar putea fi aceasta reductie din pricina complicatiilor pe care le 
genereaza interactiunea a nenumarati indivizi, a fost impartasita de multi ginditori; de fapt, este una din teoriile 
ce sint adesea socotite un lucru de la sine inteles. Voi numi acest mod de abordare a sociologiei psihologism*? 
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(metodologic). Putem -spirite, asadar, ca Mill a fost un adept al psihologismului. Marx a atacat psihologismul. 


38 


»Relatiile juridice — scrie el?° — ca si formele de stat, nu pot... fi intelese... nici din asa-numita dezvoltare 
generala a spiritufunamenesc." Contestarea psihologismului reprezinta, poate, cel mai mare merit al lui Marx ca 
sociolog. Prin" aceasta el a deschis calea spre 0 conceptie mai patrunzatoare despre un tarim specific al legilor 
sociologice si despre 0 sociologie care ar fi cel putin in parte autonoma. 

in capitolele urmatoare voi explica unele elemente ale metodei lui Marx, incercind, de fiecare data, s4 subliniez 
in mod deosebit acelea dintre ideile sale care cred cA poseda o valoare durabila. Astfel, ma voi ocupa intti de 
atacul lui Marx impotriva psihologismului, adica de argumentele sale in favoarea unei stiinte sociale autonome, 
ireductibila la psihologie. Abia ceva mai incolo voi incerca sa arat debilitatea fatala si consecintele destructive 
ale isto-ricismului sau. 

Capitolul 14 


Autonomi 

AUTONOMIA SOCIOLOGIEI 

O formulare concisa a opozitiei lui Marx fata de psihologism!, adica fata de doctrina plauzibila ca toate legile 
vietii sociale trebuie sa fie reductibile in cele din urma la legile psihologice ale ,,naturii umane" este faimoasa sa 
maxima: ,,Nu constiinta oamenilor le determina existenta, ci, dimpotriva, existenta lor sociala le determina 
constiinta."* Rostul capitolului de fata, ca si al celor doua urmatoare, este in principal acela de a elucida aceasta 
maxima. $i as putea preciza din capul locului ca expunind ceea ce eu cred a fi antipsihologismul lui Marx, expun 
un punct de vedere la care subscriu si eu. 

In chip de ilustratie elementara si ca un prim pas in analiza ce o intreprindem, ne putem referi la problema asa- 
numitelor reguli ale exogamiei, adica la problema explicatiei ce s-ar putea da raspin-dirii largi pe care o au, in 
cele mai diverse culturi, legi privind cAsatoria menite pe cit se pare s4 impiedice mariajele intre rude de singe. 
Mill si scoala sa de sociologie psihologista (careia i s-au alaturat mai tirziu numerosi psihanalisti) ar incerca sa 
explice aceste reguli invocind ,,natura umana", spre exemplu un fel de aversiune instinctiva fata de incest 
(formata, probabil, prin selectie naturala sau prin ,,refulare"); cam asa ar suna $i explicatia naiva sau populara. 
Daca se adopta insa punctul de vedere exprimat in maxima lui Marx, s-ar putea pune intrebarea daca lucrurile nu 
stau tocmai pe dos, adica, daca ceea ce pare a fi instinct nu este mai degraba un produs al educatiei, efectul si nu 
cauza regulilor si traditiilor sociale care impun exogamia $i interzic incestul.? Este clar ca aceste doua abordari 
corespund intocmai stravechii probleme de a sti daca legile sociale sint ,,naturale" sau ,,conventionale" (problema 
discutata pe larg in capitolul 5). intr-o chestiune cum este cea aleasa aici drept ilustrare, ar fi greu de stabilit care 
din cele 
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doua teorii este corecta: explicarea regulilor sociale traditionale prin instinct, sau explicarea unui aparent instinct 
prin reguli sociale traditionale. Dar intr-un caz similar, cel al aversiunii aparent instinctive fata de serpi, s-a 
dovedit posibila transarea unor asemenea chestiuni prin experiment. Aversiunea fata de serpi e mai plauzibil sa 
fie instinctiva sau ,,naturala", pentru ca se manifesta nu numai la oameni, ci si la toate maimutele antropoide, ca 
si la majoritatea maimutelor inferioare. Experimentele insa par sa indice ca aceasta teama este conventionala. Ea 
se vadeste a fi un produs al educatiei nu numai la specia umana, ci, spre exemplu, $i la cimpanzei, pentru ca + 
nici la copii, nici la puii de cimpanzeu care n-au fost invatati sa se teama de serpi nu se constata pretinsul 
instinct. Exemplul trebuie sa serveasca drept avertisment. Avem de-a face aici cu 0 aversiune ce este aparent 
universala, chiar si dincolo de specia umana. Dar, pe cind din faptul ca o deprindere nu e universala putem, 
pesemne, argumenta ca ea nu se intemeiaza pe instinct (dar chiar si acest argument este primejdios, caci exista 
obiceiuri sociale care actioneaza in sensul suprimarii unor instincte), conversa vedem ca sigur nu este adevarata. 
Prezenta universala a unui anumit comportament nu este un argument decisiv in favoarea caracterului sau 
instinctiv sau a ideii ca el isi are radacinile in ,.natura umana". 

Asemenea consideratii pot sa arate cit este de naiva ideea ca toate legile sociale trebuie sa fie derivabile, in 
principiu, din psihologia ,,naturii umane". Dar aceasta analiza este inca prea sumara si schematica. Pentru a putea 
sa facem un pas inainte, vom incerca sa analizam mai direct teza principala a psihologismului, doctrina ca, de 
vreme ce societatea e produsul interactiunii unor spirite umane, legile sociale trebuie sa fie reductibile, in cele 
din urma, la legi psihologice, deoarece evenimentele vietii sociale, inclusiv conventiile ei, trebuie s4 rezulte din 
motive ce-si au izvorul in spiritele indivizilor. 

impotriva acestei doctrine a psihologismului, aparatorii unei sociologii autonome pot sa avanseze vederi 
instituponaliste>. Ei pot sa releve, inainte de toate, ca nici o actiune nu poate fi explicata vreodata numai prin 
motive; motivele (sau orice alte concepte psihologice sau comportamentale), pentru a fi folosite in explicatie, 
trebuie suplimentate cu referiri la situatia generala si indeosebi la mediu. in cazul actiunilor umane mediul acesta 
este fn foarte mare 
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masura de natura sociala; asadar, actiunile noastre nu pot fi explicate fara a face referire la mediul nostru social, 
la institutiile sociale si la modul lor de functionare. Institutionalistul poate sustine, deci, imposibilitatea de a 
reduce sociologia la o analiza psihologica sau comportamentala a actiunilor noastre; poate sustine ca, dimpotriva, 
orice asemenea analiza presupune sociologia, care, in consecinta, nu depinde in intregime de analiza psihologica. 
Sociologia, sau cel putin o parte foarte importanta a ei, trebuie sa fie autonoma. 
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impotriva acestei idei, adeptii psihologismului pot sa replice ca sint gata s4 admita marea importanta a factorilor 
de mediu, natural sau social; dar ca structura (ei ar putea sa prefere cuvintul la moda, ,,pattern") mediului social, 
ca opus mediului natural, este produsa de oameni si, ca atare, trebuie sa fie explicabila cu referire la natura 
umana, in conformitate cu doctrina psihologismului. De exemplu, institutia caracteristica pe care economistti 0 
numesc ,,piata" si a carei functionare formeaza principalul obiect al studiilor lor, poate fi derivata, in ultima 
analiza, din psihologia ,,omului economic", sau, in terminologia lui Mill, din fenomenele psihologice ale 
»»--dorintei de inavutire"®. Mai mult, adeptii psihologismului insista ca tocmai datorita structurii psihologice 
specifice a naturii umane, institutiile joaca un rol atit de important in societatea noastra si ca, o data statornicite, 
ele tind sa devina o parte traditionala si relativ fixa a mediului nostru. in fine — si acesta este lucrul decisiv — 
atit originea cit si evolutia traditiilor trebuie sa fie explicabile cu referire la natura umana. Cind cautam originea 
diferitelor traditii si institutii, gasim negresit ca introducerea lor este explicabila in termeni psihologici, dat fiind 
ca au fost introduse de oameni cu un scop sau altul $i sub influenta anumitor motive. Chiar si atunci cind aceste 
motive au fost uitate in decursul timpului, aceasta uitare, ca si faptul ca sintem gata s4 ne acomodam cu institutii 
a caror finalitate este obscura, se bazeaza, la rindul lor, pe natura umana. in felul acesta, ,,toate fenomenele 
societatii sint fenomene ale naturii umane", cum spunea Mill; iar ,,legile fenomenelor ce se petrec in societate nu 
sint si nu pot fi decit legile actiunilor si pasiunilor fiintelor omenesti", adica ,,legile naturii umane individuale. 
Faptul de a fi adunati laolalta nu-i transforma pe oameni in alt fel de substanta..."° 

Aceasta ultima remarca a lui Mill scoate in evidenta unul din aspectele cele mai meritorii ale psihologismului, gi 
anume opozitia sa salutara fata de colectivism si holism, refuzul sau de a se lasa 
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ir 5.:spionat de romantismul lui Rousseau sau al lui Hegel — de o-voiiijU generala sau un spirit national, sau, 
eventual, de un spirit de grup. Psihologismul este corect, cred, doar in masura in care insist asupra a ceea ce s-ar 
putea numi ,,individualism metodologic", ca opus ,,colectivismului metodologic"; el insista pe drept cuvint 
asupra ideii ca ,,actiunile" si ,,comportamentul" unor colectivitati, cum sint statele sau grupurile sociale, trebuie 
reduse la actiunile si comportamentul indivizilor umani. Este gresita insa (dupa cum vom arata in continuarea 
acestui capitol) credinta ca alegerea unei atare metode individualiste ar implica alegerea unei metode 
psihologiste, chiar daca aceasta credinta poate sa para foarte convingatoare la prima vedere. Alte citeva pasaje 
din argumentarea lui Mill arata ca psihologismul ca atare, lasind de o parte laudabila sa metoda individualista, se 
misca pe un teren foarte primejdios. Din aceste pasaje se vede ca psihologismul este silit sa adopte metode 
istoriciste. incercarea de a reduce faptele mediului nostru social la fapte psihologice ne obliga la speculatii 
asupra originilor si evolutiilor. Cind ne-am ocupat de sociologia lui Platon, am avut ocazia sa evaluam meritele 
indoielnice ale unui asemenea mod de intelegere a stiintei sociale (cf. cap. 5). Vom incerca acum, criticindu-l pe 
Mill, sa dim acestei abordari 0 lovitura decisiva. 

Nu incape indoiala ca psihologismul este cel care-l sileste pe Mill sa adopte o metoda istoricista; el are chiar o 
vaga constiinta a sterilitatii si precaritatii istoricismului, deoarece incearca sa explice aceasta sterilitate semnalind 
dificultatile pe care le genereaza uriasa complexitate a interactiunii dintre atitea spirite individuale. ,,Desi este o 
cerinta peremptorie — scrie el — sa nu introducem niciodata in stiintele sociale... vreo generalizare inainte de a 
fi izbutit s4 gasim suficiente temeiuri in natura umana, nu cred ca va pretinde cineva ca ar fi fost posibil ca, 
pornind de la principiile naturii umane si de la circumstantele generale ale pozitiei speciei noastre, sa se 
determine a priori ordinea pe care trebuie s-o urmeze dezvoltarea umana si sa se prevada, in consecinta, faptele 
generale ale istoriei pind in momentul de fata."° Ratiunea oferita de Mill este ca ,,dupa primii citiva termeni ai 
sirului, influenta exercitata asupra fiecarei generatii de catre generatiile ce au precedat-o devine... din ce in ce 
mai precumpanitoare asupra tuturor celorlalte influente". (Cu alte cuvinte, mediul social dobindeste o influenta 
dominanta.) ,,Un sir atit de lung de actiuni si reactii... nu poate fi luat in calcul de mintea omeneasca..." 
CAPITOLUL 14: AUTONOMIA SOCIOLOGIEI 

105 

Acest argument, si indeosebi remarca lui Mill referitoare la cei ,,primii citiva termeni ai sirului" tradeaza in mod 
izbitor slabiciunea versiunii psihologiste a istoricismului. Daca toate regularitatile din viata sociala, legile 
mediului nostru social, ale tuturor institutiilor ar trebui in cele din urma explicate prin ,,actiunile si pasiunile 
fiintelor umane" si reduse la acestea, un atare mod de abordare ne-ar impune nu numai ideea dezvoltarii istorico- 
cauzale, ci $i ideea primilor pasi ai unei asemenea dezvoltari. Pentru ca accentul pus pe originea psihologica a 
regulilor sau institutiilor sociale nu poate insemna altceva decit ca acestea ar putea fi urméarite retrospectiv pina 
la o stare cind introducerea lor nu depindea decit de factori psihologici sau, mai precis, era independenta de orice 
institutii sociale statornicite. Psihologismul este astfel silit, fie ca-i place sau nu, sa opereze cu ideea unui inceput 
al societafii si cu ideea unei naturi umane si a unei psihologii umane asa cum se infatisau ele anterior societatii. 
Cu alte cuvinte, remarca lui Mill referitoare la ,,primii citiva termeni ai sirului" dezvoltarii sociale nu este o 
scapare accidentala, cum eventual s-ar putea crede, ci o expresie adecvata a pozitiei disperate in care ajunge in 
mod inevitabil. Pozitie disperata, pentru ca teoria sa despre o natura umana pre-sociala care ar explica 
intemeierea societatii — o versiune psihologista a ,,contractului social" — este nu numai un mit istoric, ci $i, 
pentru a spune asa, un mit metodologic. Aici abia daca incape vreo discutie serioasa, pentru ca avem toate 
motivele sa credem ca omul, sau mai curind stramosul sau, a fost social inainte de a fi uman (gindindu-ne, spre 
exemplu, ca limbajul presupune societatea). Aceasta implica insa ca institutiile sociale $i, o data ci ele, 
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regularitatile sau legile sociologice!® tipice trebuie sa fi existat inainte de ceea ce unora le place sé numeasca 
natura umana" si inaintea psihologiei umane. Daca e vorba sa se incerce in general vreo reducere, atunci mai 
promitator ar fi sa se incerce o reducere sau interpretare a psihologiei cu referire la sociologie, decit invers. 
Aceasta ne duce inapoi la maxima lui Marx citata la inceputul acestui capitol. Oamenii — adica mentalitatile, 
trebuintele, sperantele, temerile si asteptarile, motivele si aspiratiile indivizilor umani — sint, de buna seama, 
produsul vietii in societate, si nu creatoarele acesteia. Trebuie admis ca structura mediului nostru social este, intr- 
un anumit sens, creaté de om; cu alte cuvinte, institutiile si traditiile nu sint nici opera divinitatii si nici a naturii, 
ci sint rezul- 
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tatele actiunilor si deciziilor umane si pot fi modificate prin astfel de actiuni si decizii. Aceasta nu inseamna, 
insa, ca ele sint in intregime proiectate in mod constient si ca pot fi explicate prin trebuinte, sau motive. 
Dimpotriva, chiar si cele ce apar ca rezultat al actiunilor umane constiente si premeditate sint adesea efecte 
secundare indirecte, neintentionate si adesea nedorite ale unor asemenea actiuni. ,,Doar o mica parte a 
institutiilor sociale sint proiectate constient, in timp ce marea lor majoritate se «ivesc» pur $i simplu ca rezultate 
neanticipate ale actiunilor umane", dupa cum am spus mai inainte"; si putem adauga ca $i majoritatea putinelor 
institutii ce au fost proiectate constient $1 cu succes (bundoara, o universitate nou intemeiata sau un sindicat) nu 
ies asa cum au fost gindite, tot din pricina repercusiunilor sociale neintentionate ce rezulta din crearea lor 
intentionata. Caci crearea lor afecteaz4 nu numai numeroase alte institutii sociale, ci si ,,natura umana" — spe- 
rantele, temerile si ambitiile, intii ale celor nemijlocit implicati, iar mai apoi adesea ale tuturor membrilor 
societatii. Una din consecintele acestui fapt este ca valorile morale ale unei societati — exigentele si 
recomandarile recunoscute de toti sau aproape toti membrii ei — sint strins legate de institutiile si traditiile ei si 
nu pot supravietui nimicirii institutiilor si traditiilor (asa cum am indicat in capitolul 9 cind am discutat despre 
»curatirea terenului" de catre revolutionarii radicali). 

Toate aceste remarci sint aplicabile in mod cu totul deosebit celor mai indepartate perioade ale dezvoltarii 
sociale, adica societatii inchise, in care proiectarea constienta a institutiilor e un lucru cu totul exceptional, daca 
nu cumva inexistent. Astazi poate ca lucrurile incep sa se modifice, gratie faptului ca, incetul cu incetul, 
cunostintele noastre despre societate se imbogatesc, adica gratie studierii repercusiunilor neintentionate ale 
planurilor si actiunilor noastre; iar intr-o buna zi, oamenii ar putea chiar sa devina creatorii constienti ai une 
societati deschise si, astfel, ai unei parti insemnate din propriul lor destin. (Marx a nutrit o asemenea speranta, 
dupa cum vom arata in capitolul urmator.) Toate acestea sint ins o chestiune de grad, si cu toate ca putem invata 
sa prevedem multe din consecintele neintentionate ale actiunilor noastre (ceea ce constituie principalul obiectiv 
al oricarei tehnologii sociale), vor ramine totdeauna multe pe care nu le putem anticipa. 

CAPITOLUL 14: AUTONOMIA SOCIOLOGIEI 

107 

Faptul ca psihologismul este silit sa opereze cu ideea unei origini psihologice a societatii constituie, dupa opinia 
mea, un argument decisiv impotriva lui. Dar nu singurul. Poate ca cea mai importanta critica a psihologismului 
este ca nu intelege principala sarcina a stiintelor sociale explicative. 

Aceasta sarcina nu este, cum cred istoricistii, profetia cursului viitor al istoriei. Ci descoperirea si explicarea 
dependentelor mai putin evidente ce exista inauntrul sferei sociale; descoperirea dificultatilor ce stau in calea 
actiunii sociale — studiul, pentru a spune asa, al caracterului greoi, rezilient sau sfarimicios al materiei sociale, 
al rezistentei pe care ea o opune incercarilor noastre de a o modela si de a lucra cu ea. 

Spre a face mai clar ceea ce doresc sa spun, voi descrie pe scurt 0 teorie care este larg impartasita, dar care 
presupune ceea ce eu consider a fi tocmai opusul adevaratului scop al stiintelor sociale: eu o numesc teoria 
conspirationala a societafii. Este vorba de conceptia potrivit careia a explica un fenomen social inseamna a 
descoperi oamenii sau grupurile care sint interesate in producerea acestui fenomen (uneori e la mijloc un interes 
ascuns, care se cere mai intti dezvaluit) $i care au planuit si conspirat ca sa-l produca. 

Aceasta viziune despre scopurile stiintelor sociale deriva, fireste, din teoria gresita ca tot ce se intimpla in 
societate — si indeosebi fenomenele cum sint razboiul, somajul, saracia, lipsurile, care, de regula, displac 
oamenilor — este rezultatul actiunii planuite direct de anumiti indivizi sau de anumite grupuri puternice. Este 
teoria in care multa lume crede; 0 teorie mai veche si decit istoricismul (care, dupa cum o arata forma lui teista 
primitiva, este un derivat al teoriei conspirationale). in formele ei moderne, ea este, aidoma istoricis-mului 
modern si unei anumite atitudini moderme fata de ,,legile naturii", un rezultat tipic al secularizarii unei superstitii 
religioase. Credinta in zeii homerici, ale caror conspiratii explica istoria razboiului troian, a murit. Zeii au fost 
abandonati. Dar locul lor a fost luat de oameni puternici sau grupuri puternice — de oculte grupuri de presiune 
ale caror ticalosii sint de vina pentru toate relele de care suferim; asa sint batrinii invatati ai Sionului, 
monopolistii, capitalistii, imperialistii. 

Nu sustin defel ca n-ar fi existat niciodata conspiratii. Dimpotriva, ele sint fenomene sociale tipice. Conspiratiile 
devin importante, de exemplu, ori de cite ori ajung la putere oameni care cred 
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jn teoria conspirationala. Iar cei care cred in mod sincer ca stiu cum sa aduca raiul pe pamint sint cei mai 
inclinati s4 imbratiseze teoria conspirationala $i sa se angajeze intr-o contraconspiratie impotriva unor 
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conspiratori inexistenti. Pentru ca singura explicatie a nereusitei lor de a crea paradisul este reaua intentie a 
diavolului, interesat, fireste, s4 mentina infernul. 

Conspiratii se fac, lucrul e incontestabil. Dar faptul remarcabil care, in pofida existentei lor, infirma teoria 
conspirationala, este ca dintre aceste conspiratii putine sint pina la urma incununate de succes. Conspiratorii isi 
duc rareori la bun sfirsit conspiratia. 

De ce se intimpla asa? De ce aceasta mare discrepanta intre aspiratii $i realizari? Fiindca asa se petrec de regula 
lucrurile in viata sociala, fie ca este sau nu vorba de conspiratii. Viata sociala nu este o incercare de forte intre 
grupuri opuse; ea inseamna actiune intr-un cadru de institutii $i traditii mai mult sau mai putin rezilient sau 
casant, $1 in acest cadru ea creeaza — lasind deoparte eventualele contraactiuni constiente — numeroase reactii 
neprevazute, unele poate chiar imprevizibile. 

A incerca sa analizeze aceste reactii $i sa le anticipeze pe cit posibil este, cred, sarcina principala a stiintelor 
sociale. Este sarcina de a analiza repercusiunile sociale neintentionate ale actiunilor umane intentionate — acele 
repercusiuni a caror importanta este neglijata, dupa cum am indicat deja, atit de catre teoria conspirationala, cit $1 
de catre psihologism. O actiune ce se desfasoara exact in conformitate cu intentia nu creeaza o problema pentru 
stiinta sociala (exceptind faptul ca s-ar putea ivi nevoia de a explica de ce in acest caz particular n-au aparut 
repercusiuni neintentionate). Spre a face cit se poate de claraideea consecintelor neintentionate ale actiunilor 
noastre, ne poate servi ca exemplu una din cele mai primitive actiuni economice. Daca un om doreste sa cumpere 
urgent 0 casa, putem presupune fara teama de a gresi ca el nu doreste sa ridice pretul de vinzare a caselor. Dar 
faptul insusi ca el apare pe piata in calitate de cumparator va tinde sa ridice preturile de vinzare. Observatii 
analoage sint valabile pentru vinzator. Sau, ca sa luam un exemplu dintr-un domeniu foarte diferit: daca un om 
doreste sa incheie pentru sine o asigurare de viata, e putin probabil ca el are intentia de a stimula anumiti oameni 
s4-si investeasca banii in actiuni ale societatilor de asigurare. Totusi, fi va stimula in acest sens. Aici vedem clar 
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consecinte voite; si ca deci teoria conspirationala a societatii nu poate fi adevarata, pentru ca ea echivaleaza cu 
asertiunea ca toate rezultatele, chiar si cele care la prima vedere nu par a fi fost voite de cineva, sint rezultate 
planuite ale actiunilor unor oameni interesati in ele. 

Exemplele date nu infirma psihologismul la fel de usor cum infirma teoria conspirationala, pentru,ca ar putea sa 
se replice ca totusi, anumiti factori psihologici — cunoasterea de catre vinzatori a prezentei cumparatorului pe 
piata si speranta lor de a obtine un pret mai ridicat — explica repercusiunile descrise. Observatia e, desigur, 
adevarata; dar nu trebuie sa uitaém ca aceasta cunoastere si aceasta speranta nu sint date ultime ale naturii umane 
gi ca sint, la rindul lor, explicabile in lumina situatiei sociale. in speta a naturii pietei. 

Situatia sociala nu mi se pare defel reductibila la motive si la legile generale ale ,,naturii umane". Ce-i drept, 
interferenta anumitor ,,trasaturi ale naturii umane", cum sint susceptibilitatea noastra la propaganda, poate duce 
uneori la devieri de la comportamentul economic mentionat. Apoi, daca situatia sociala difera de cea pe care am 
descris-o, e posibil ca prin actiunea sa de cumparare consumatorul sa contribuie indirect la ieftinirea articolului 
in cauza — facind, de pilda, mai profitabila productia lui in masa. $i cu toate ca acest efect va favoriza, intr-un 
atare caz, interesul sau de consumator, e posibil ca el sa fi fost produs in mod la fel de involuntar ca si efectul 
contrar, chiar si in conditii psihologice cu totul asemanatoare. Pare clar ca situatiile sociale care pot sa duca la 
repercusiuni neplanuite $1 neintentionate atit de diferite trebuie studiate de o stiinté sociala neincatusata de 
prejudecata ca ,,este o cerinté peremptorie s4 nu introducem niciodata in stiintele sociale... vreo generalizare 
inainte de a fi izbutit s4-i gasim suficiente temeiuri in natura umana", cum spunea Mill’. Ele trebuie studiate de 
o stiinta sociala autonoma. 

Continuind aceasta polemica impotriva psihologismului, putem spune ca foarte multe din actiunile noastre sint 
explicabile prirr raportare la situatia in care se produc. Fireste, ele nu pot fi niciodata explicate integral cu 
ajutorul situatiei in care au loc; o explicatie a modului in care cineva, traversind strada, se fereste de vehiculele 
care circula pe ea nu se poate limita la descrierea situatiei $1 poate s4 raporteze motivele celui in cauza la un 
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, instinct" de autoconservare, sau la dorinta lui de a evita durerea etc. Dar aceasta parte ,,psihologica" a 
explicatiei este de foarte multe ori banala in comparatie cu determinarea detaliata a actiunii sale prin ceea ce am 
putea numi /ogica situatiei; $i apoi, nici nu este posibil ca in descrierea situatiei sa fie inclusi toti factorii psiho- 
logici. Analiza situatiilor, logica situationala joaca un rol foarte important fn viata sociala, ca si in stiintele 
sociale. Aceasta este, de fapt, metoda analizei economice. Iar ca s4 dau un exemplu din afara economiei, ma voi 
referi la ,,logica puterii"'?, pe care o putem folosi pentru a explica gesturile puterii politice ca si functionarea 
anumitor institutii politice. Metoda aplicarii logicii situationale la stiintele sociale nu se bazeaza pe vreo 
presupozitie psihologica privind rationalitatea (sau irationalitatea) ,, naturii umane". Dimpotriva: cind vorbim de 
»comportament rational" sau de ,,comportament irational", ne gindim la un comportament care este sau nu 
conform cu logica respectivei situatii. in fapt, analiza psihologica a unei actiuni prin prisma motivelor ei 
(rationale sau irationale) presupune — dupa cum a subliniat Max Weber!+ — ca am elaborat in prealabil un 
criteriu referitor la ceea ce trebuie considerat rational in situatia respectiva. 

N-as vrea ca argumentele mele impotriva psihologismului sa fie intelese gresit.!> Ele, fireste, nu urmaresc sa 
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arate ca studiile si descoperirile psihologice sint de mica importanta pentru cine studiaza societatea. Ci vor sa 
spuna ca psihologia — psihologia individului — este una din stiintele sociale, chiar daca nu este baza intregii 
stiinte sociale. Nimeni nu neaga importanta pe care o au pentru stiinta politica fapte psihologice precum setea de 
putere si diversele fenomene nevrotice legate de ea. Dar ,,setea de putere" este, fara indoiala, o notiune 
deopotriva sociala si psihologica: nu trebuie uitat ca daca studiem, de exemplu, prima aparitie in copilarie a 
acestui apetit, o studiem in contextul unei anumite institutii sociale cum este, de exemplu, cel al familiei 
moderne, (intr-o familie de eschimosi pot s4 apara fenomene mult diferite.) Un alt fapt psihologic care este 
semnificativ pentru sociologie si care ridica grave probleme politice si institutionale, este acela ca viata in sinul 
unui trib sau al unei ,,comunitati" asemanatoare tribului este pentru multi oameni o necesitate emotionala 
(indeosebi pentru tineri care, in conformitate, probabil, cu un anume paralelism dintre dezvoltarea ontogenetica 
si cea filogenetica, par sa 
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trebuiasca sa treaca printr-o faza tribala sau ,,amerindiana"). Ca atacul meu impotriva psihologismului nu vrea sa 
fie un atac impotriva tuturor consideratiilor psihologice se vede din faptul cA am folosit (in capitolul 10) un 
concept cum este cel de ,,angoasa a civilizatiei", care este in parte rezultatul acestei nevoi emotionale 
nesatisfacute. Acest concept desemneaza anumite sentimente de neliniste, fiind astfel un concept psihologic. Dar 
este in acelasi timp $i un concept sociologic; pentru ca el caracterizeaza aceste sentimente nu numai ca neplacute, 
tulburatoare etc, ci le pune in legatura cu o anumita situatie sociala $i cu contrastul dintre societatea inchisa si 
societatea deschisa. (Un statut analog au si multe alte concepte psihologice, cum sint cele de ambitie sau de 
iubire, de pilda.) Nu trebuie, apoi, sa trecem cu vederea marile merite pe care le-a cistigat psihologismul prin 
sustinerea individualismului metodologic impotriva colectivismului metodologic; caci el vine in sprijinul 
importantei doctrine ca toate fenomenele sociale si indeosebi functionarea tuturor institutiilor sociale, trebuie 
intelese totdeauna ca rezultind din deciziile, actiunile, atitudinile etc. indivizilor umani si ca niciodata nu trebuie 
s4 fim satisfacuti cu o explicatie ce se rezuma sa invoce asa-numite ,,colectivitati" (state, natiuni, rase etc). 
Greseala psihologismului consta in supozitia sa ca acest individualism metodologic in domeniul stiintei sociale 
implica programul reducerii tuturor fenomenelor sociale si a tuturor regularitatilor sociale la fenomene si legi 
psihologice. Primejdia pe care 0 comporta aceasta supozitie este, dupa cum am vazut, inclinatia ei spre 
istoricism. Ca ea este lipsita de temei rezulta din necesitatea unei teorii a repercusiunilor sociale neintentionate 
ale actiunilor noastre, ca si din necesitatea a ceea ce eu am descris drept logica situatiilor sociale. 

Aparind si dezvoltind ideea lui Marx ca problemele societatii sint ireductibile la cele ale ,.naturii umane", mi-am 
permis sa trec dincolo de argumentele avansate efectiv de el. Marx nu a vorbit de ,,psihologism" si nici nu l-a 
criticat sistematic; iar in maxima sa citata la inceputul prezentului capitol, nu pe Mill l-a vizat. Ascutisul 
maximei sale este indreptat impotriva ,,idealismului" in forma lui hegeliana. Totusi, in masura in care e vorba de 
problema naturti psihologice a societatii, se poate spune ca psihologismul lui Mill coincide cu teoria idealista 
combatuta de Marx.!° in fapt ins influenta celuilalt element din hegelianism, anume a colectivis- 
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mului platonizant al lui Hegel, teoria acestuia ca statul $i natiunea sint mai ,,reale" decit individul, care le 
datoreaza totul, l-a condus pe Marx la punctul de vedere expus in acest capitol. (Avem aici un exemplu din care 
se vede ca uneori poti extrage o sugestie valoroasa chiar si dintr-o teorie filozofica absurda.) Istoriceste, asadar, 
Marx a dezvoltai anumite idei hegeliene privind superioritatea societatii asupra individului, folosindu-le ca 
argumente impotriva altor idei ale lui Hegel. Cum insa eu il consider pe Mill un oponent mai valoros decit 
Hegel, n-am facut aici un istoric al ideilor lui Marx, ci am incercat sa le exprim sub forma unei polemici cu Mill. 


Capitolul 15 
Istoricismul economic 


Prezentarea lui Marx in felul in care am facut-o, ca fiind un oponent al oricarei teorii psihologiste a 
societatii, s-ar putea sa surprinda pe unii marxisti, ca si pe unii antimarxisti. Caci pare-se ca exista multi 
care vad lucrurile foarte diferit. Marx, considera ei, a sustinut influenta atotprezenta a mobilului 
economic in viata oamenilor-, el a izbutit sa explice forta covirsitoare a acestui mobil relevind ,,nevoia 
dominanta a omului de a-si dobindi mijloacele de trai"; el a demonstrat astfel importanta fundamentala 
a unor categorii cum sint mobilul profitului sau mobilul interesului de clasa pentru actiunile nu numai ale 
indivizilor, ci si ale grupurilor sociale: si a aratat cum trebuie folosite aceste categorii pentru explicarea 
cursului istoriei. intr-adevar, ei cred ca insasi esenta marxismului rezida in doctrina ca mobilurile 
economice si in special interesul de clasa sint fortele motrice ale istoriei si cA tocmai la aceasta doctrina fac 
aluzie denumirile de ,,interpretare materialista a istoriei" sau de ,,materialism istoric", prin care Marx si 
Engels au incercat sa caracterizeze esenta teoriei lor. 

Astfel de opinii sint foarte raspindite; totusi, n-am nici o indoiala ca ele dau lui Marx o interpretare 
gresita. Pe cei ce il admira pentru faptul de a fi sustinut atare idei as putea s4-i numesc marxisti vulgari 
(facind aluzie la numele de ,,economisti vulgari" dat de Marx unora din adversarii sai”). Marxistul vulgar 
mediu crede cé marxismul da in vileag secretele tenebroase ale vietii sociale dezvaluind mobilurile 


43 


tenebroase ale lacomiei si poftei de cistig material, care anima puterile ascunse in culisele istoriei; puteri 
ce genereaza in mod viclean si constient razboaie, recesiune, somaj, foamete in mijlocul abundentei si 
toate celelalte forme de suferinta social, cu scopul de a-si satisface josnicia lor sete de profit. (Si 
marxismul vulgar este citeodata serios preocupat sa impace tezele lui Marx cu cele ale lui Freud si Adler; 
iar daca nu alege pe una sau alta din ele, poate 
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eventual hotari ca foamea, erosul si apetitul de putere? sint cele Trei Mari Mobiluri Secrete ale Naturii Umane 
date in vileag de Marx, Freud si Adler, cei Trei Mari Creatori ai filozofiei omului modern...) 

Fie ca astfel de vederi sint sau nu demne de retinut si atragadtoare, ele in mod sigur par sa aiba prea putin de-a 
face cu doctrina denumita de Marx ,,materialism istoric". Trebuie admis ca el vorbeste uneori de asemenea 
fenomene sociale cum sint lacomia si mobilul profitului etc, dar niciodata pentru a explica prin ele istoria. El le 
interpreta, dimpotriva, ca simptome ale influentei corupatoare a sistemului social, adica a unui sistem de institutii 
dezvoltate in decursul istoriei; ca efecte, $i nu cauze ale putrefactiei; ca repercusiuni, si nu ca forte motrice ale 
istoriei. Corect sau gresit, el vedea in fenomene cum sint razboiul, criza economica, somajul si foametea in 
mijlocul abundentei, nu rezultatul unei conspiratii viclene a ,,marelui business" sau a ,,instigatorilor la razboi 
imperialisti", ci consecintele sociale neintentionate ale unor actiuni indreptate spre alte scopuri de catre agentii 
prinsi in reteaua sistemului social. El privea pe actorii umani de pe scena istoriei, inclusiv pe cei ,,mari", ca pe 
niste simple marionete actionate irezistibil prin fire economice, <'e catre forte istorice pe care nu pot sa le 
controleze. Scena istoriei sustine el, este plasata intr-un sistem social care ne leaga pe toti; este plasata in 
»imperiul necesitatii". (Darintr-o buna zi marionetele vor nimici sistemul si vor realiza ,,imperiu! libertatii".) 
Aceasta doctrina a lui Marx a fost abandonata de majoritatea discipolilor sai — poate din motive 
propagandistice, poate pentru ca n-au inteles-o — astfel ca aceasta ingenioasa si foarte originala doctrina a fost 
in buna parte inlocuita printr-o teorie conspirationala vulgar-marxista. Este trista sub aspect intelectual aceasta 
cadere de la nivelul Capitalului la cel al Mitului secolului 20. 

Asa se infatisa, totusi, filozofia istoriei a lui Marx, numita de obicei ,,materialism istoric". Ea va constitui tema 
principala a acestor capitole. in capitolul de fata, voi explica in linii mari accentul ei ,,materialist" sau economic; 
dupa aceea voi discuta mai in detaliu rolul luptei de clasa si al interesului de clasa, in fine conceptia marxista 
despre ,,sistemul social". 

I 

Este convenabil s4 punem in legatura expunerea istoricismului economic? al lui Marx cu comparatia pe care am 
facut-o intre Marx 


gi Mill. Amindoi impartasesc convingerea ca fenomenele sociale trebuie explicate istoric si ca orice perioada 
istorica trebuie inteleasa ca un produs istoric al evolutiilor anterioare. Marx se desparte de Mill, dupa cum am 
vazut, cind este vorba de psihologismul acestuia (care corespunde idealismului hegelian). in doctrina lui Marx 
psihologismul este inlocuit prin ceea ce el numeste materialism. 

Despre materialismul lui Marx s-au spus multe lucruri ce nu stau in picioare. Afirmatia adesea repetata ca Marx 
nu recunoaste nimic dincolo de aspectele ,,inferioare" sau ,,materiale" ale vietii umane este o deformare deosebit 
de ridicola. (Este inca 0 repetare a celei mai vechi dintre toate defaimarile reactionare ale aparatorilor libertatii, a 
sloganului heraclitean ca ,,ei se ghiftuiesc intocmai ca vitele"’.) Dar Marx nu poate fi nicidecum numit 
materialist in aceasta acceptiune a cuvintului, desi a fost puternic influentat de materialistii francezi din secolul al 
XVIU-lea si desi obisnuia s4 se numeasca pe sine materialist, denumire ce se potriveste bine multora din 
doctrinele sale. Caci exista unele pasaje importante care cu greu ar putea fi interpretate ca materialiste. Adevarul 
e, cred, ca el nu a fost prea mult preocupat de probleme pur filozofice — mai putin, bundoara, decit Engels sau 
Lenin — gi ca era interesat in principal de latura sociologica si de cea metodologica a problemei. 

Exista in Capitalul® un pasaj bine cunoscut, in care Marx spune ca in scrierile lui Hegel ,,dialectica este asezata 
pe cap. Ea trebuie asezata pe picioare..." Tendinta exprimata aici este limpede. Marx vroia sa arate ca nu ,,capul", 
adica gindirea umana, este baza vietii umane, el fiind, dimpotriva, un fel de suprastructura inaltata pe un 
fundament fizic. O tendinta similara este exprimata in pasajul: ,,Lumea ideilor nu este nimic altceva decit lumea 
materiala transpusa $1 tradusa in capul omului." Dar poate ca nu s-a recunoscut indeajuns ca aceste pasaje nu 
exprima o forma radicala a materialismului, ci indica 0 anume inclinatie spre un dualism al corpului $i spiritului. 
Un dualism, pentru a spune asa, practic. Desi teoretic spiritul nu era, pesemne, pentru Marx decit o alta forma 
(sau un alt aspect, sau poate un epifenomen) al materiei, in practica el este diferit de materie, deoarece este 0 alta 
forma a ei. Pasajele citate vor sa spuna ca desi trebuie sa stam cu picioarele pe terenul solid al lumii materiale, 
capetele noastre — iar Marx dadea o inalta pretuire capetelor umane — sint preocupate de ginduri sau idei. Dupa 
opinia mea, nu se poate da o apreciere corecta a marxismului si a influentei sale daca nu este recunoscut acest 
dualism. 


116 
METODA LUI MARX 
Marx iubea libertatea, libertatea reala (nu ,,libertatea reala" a lui Hegel). Si, din cite imi pot da seama, accepta 
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faimoasa echivalare hegeliana a libertatii cu spiritul, considerind ca putem fi liberi numai ca fiinte spirituale. in 
acelasi timp el recunostea in practica (fiind un dualist practic) ca noi sintem spirit fi trup si — indeajuns de 
realist — ca dintre cele doua trupul e fundamental. Iata de ce s-a intors impotriva lui Hegel, spunind ca acesta 
aseaza lucrurile cu capul in jos. Dar desi recunostea ca lumea materiala si necesitatile ei sint fundamentale, Marx 
nu simtea nici o atractie pentru ,,imperiul necesitatii", cum numea el o societate aservita nevoilor materiale. 
Tubea lumea spirituala, ,,imperiul libertatii" si latura spirituala a ,,naturii umane", la fel de mult ca orice dualist 
crestin; iar in scrierile sale exista chiar semne de ura si dispret pentru elementul material. Cele ce urmeaza sint in 
masura sa arate ca aceasta interpretare a ideilor lui Marx poate fi sustinuta cu propriile lui texte. 

fntr-un pasaj din volumul al treilea al Capitalului’ Marx descrie cit se poate de pertinent latura materiala a vietii 
sociale si indeosebi latura ei economica, cea a productiei $i consumului, ca pe o prelungire a metabolismului 
uman, adica a schimbului de substante dintre om si natura. El afirma clar ca libertatea noastra este totdeauna 
inevitabil limita.4 de necesitatile acestui metabolism. Tot ce se poate realiza in directia largirii libertatii, spune el, 
»este o reglementare rationala a acestui schimb de substante..., cheltuind minimum de energie in conditiile cele 
mai demne $i mai adecvate naturii umane. Dar aceasta activitate continua sa fie un imperiu al necesitatii. Dincolo 
de limitele lui incepe dezvoltarea fortelor omenesti, considerata ca scop in sine, incepe adevaratul imperiu al 
libertatii, care ins nu se poate dezvolta decit pe acest imperiu al necesitatii, care ramine baza lui...'Cu numai 
citeva rinduri mai fnainte, Marx scrie: ,,Imperiul libertatii incepe de fapt abia acolo unde inceteaza munca impusa 
de nevoie $i de oportunitate exterioara; prin firea lucrurilor, acest imperiu se situeaza deci in afara sferei 
productiei materiale propriu-zise." Si incheie intregul pasaj tragind o concluzie practica ce arata clar ca unicul 
sau scop este sa croiasca drumul spre acest imperiu nematerialist al libertatii pentru toti oamenii deopotriva: 
»,Conditia esentiala este reducerea zilei de munca." 

Dupa parerea mea, acest pasaj nu lasa nici o indoiala cu privire la ceea ce eu am numit dualismul viziunii 
practice a lui Marx asupra vietii. impreuna cu Hegel, el considera libertatea ca fiind tinta 
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dezvoltarii istorice. impreuna cu Hegel, el identifica imperiul libertatii cu cel al vietii spirituale a omului. El 
recunoaste insa ca nu sintem fapturi pur spirituale; ca nu sintem pe dplin liberi si nici capabili sa dobindim 
vreodata libertatea deplina, dat fiind c4 niciodata nu ne vom putea emancipa cu totul de necesitatile 
metabolismului nostru si deci de servitutea muncii productive. Tot ce putem face este sa amelioram conditiile de 
munca epuizante si degradante, sa le facem mai demne de om, sa le egalizam si s4 reducem in asa masura munca 
abrutizanta, ineit tofi sa fim liberi intr-o portiune a viefii noastre. Aceasta este, cred, ideea centrala a ,,viziunii 
despre viata" a lui Marx; centrala si in masura in care mi se pare a fi cea mai influenta dintre doctrinele lui. 
Trebuie s4 combinam acum aceasta viziune cu determinismul metodologic despre care am discutat mai sus (in 
capitolul 13). Conform acestei doctrine, studiul stiintific al societatii $i predictia istorica stiintifica sint posibile 
numai in masura in care societatea este determinata de trecutul ei. Aceasta implica ins ca stiinta se poate ocupa 
numai de imperiul necesitatii. Daca ar exista posibilitatea ca oamenii sa devina vreodata pe deplin liberi, atunci 
profetia istorica si o data cu ea stiinta sociala ar lua sfirsit. Activitatea spirituala ,,libera", ca atare, daca ar exista, 
s-ar situa dincolo de sfera de acces a stiintei, care totdeauna trebuie s4 caute cauze, factori determinanti. Stiinta 
se poate ocupa deci de viata noastra spirituala numai in masura in care gindurile si ideile noastre sint cauzate sau 
determinate sau generate de ,,imperiul necesitatii", de conditiile materiale $i indeosebi de cele economice, ale 
vietii noastre, de metabolismul nostru. Gindurile si ideile pot fi abordate stiintific numai examinind, pe de o 
parte, conditiile materiale in care se ivesc, deci conditiile economice ale vietii oamenilor care le dau nastere, iar 
pe de alta parte, conditiile materiale in care are loc asimilarea lor, deci conditiile materiale ale oamenilor care le 
adopta. Urmeaza ca — din punct de vedere stiintific sau cauzal — gindurile si ideile trebuie tratate ca 
,»suprastructuri ideologice avind la baza conditiile economice", in opozitie ca Hegel, Marx sustinea ca cheia 
istoriei, chiar si a istoriei ideilor, trebuie cAutata in dezvoltarea relatiilor dintre om si mediul sau natural, lumea 
materiala; adica in viata lui economica, $i nu in cea spirituala. Iata de ce tipul de istoricism al lui Marx poate fi 
descris drept economism, ca opus idealismului lui Hegel sau psihologismului lui Mill. Ar fi insa 0 eroare crasa sa 
identificam 
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economismul lui Marx cu acel gen de materialism care implica o atitudine dispretuitoare fata de viata spirituala a 
omului. Viziunea lui Marx despre ,,imperiul libertatii", adica despre o eliberare partiala dar echitabila a 
oamenilor de sub jugul naturii lor materiale, ar putea fi descrisa, mai curind, drept idealista. 

Privita in acest fel, viziunea lui Marx asupra vietii ne apare indeajuns de coerenta; si cred ca astfel dispar acele 
aparente contradictii $1 dificultati ce au fost semnalate in viziunea sa partial determinista si partial libertara 
asupra activitatilor umane. 

II 

Implicatiile a ceea ce am numit dualismul Iui Marx si determinismul sau stiintific pentru viziunea sa asupra 
istoriei sint usor de deslusit. Istoria stiintifica, identica pentru el cu stiinta sociala in ansamblu, trebuie sa 
exploreze legile ce guverneaza schimbul de substante dintre om si natura. Obiectivul ei central trebuie sa fie 
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explicarea evolutiei conditiilor de productie. Relatiile sociale au semnificatie istorica gi stiintifica numai in 
masura in care sint legate cu procesul productiv — afectindu-l sau fiind afectate de el. ,Asa cum omul primitiv 
trebuie sa lupte cu natura pentru satisfacerea nevoilor lui, pentru conservarea si reproducerea vietii lui. tot asa 
trebuie sa lupte omul civilizat, in toate formele sociale, in toate modurile de productie posibile. Pe masura ce 
omul evolueaza, acest imperiu al necesitatii naturale se largeste, deoarece cresc trebuintele lui; in acelasi timp se 
dezvolta si fortele de productie care satisfac aceste trebuinte."® Aceasta este, pe scurt, viziunea lui Marx despre 
istoria omului. 

Vederi similare sint exprimate de Engels. Dezvoltarea fortelor de productie moderne, scrie el, a creat pentru 
prima oara ,,...posibilitatea de a asigura tuturor membrilor societatii... conditii materiale de existenta nu numai pe 
deplin indestulatoare si pe zi ce trece mai imbelsugate, dar care s4 le garanteze $i o dezvoltare $i manifestare 
deplina si libera a aptitudinilor lor fizice si spirituale"'?. O data cu aceasta devine posibila libertatea, adica 
emanciparea de tirania trupului, ,,...prin aceasta omul se desparte... definitiv de regnul animal si trece de la 
conditii de existenta animalice la conditii cu adevarat omenesti." Omul este in lanturi atit timp cit este dominat 
de economie; cind ,,este inlaturata... dominatia produsului asupra producatorului, ... [oamenii] devin pentru prima 
oara stapinii constienti, adevarati ai naturii pentru ca, si in masura in care, devin stapinii propriei lor vieti 
sociale... Abia din acest moment oamenii isi vor fauri, pe deplin constienti, propria lor istorie... Este saltul 
omenirii din imperiul necesitatii in imperiul libertatii." 

Daca vom compara acum versiunea istoricismului reprezentata de Marx cu cea a lui Mill, vom constata ca 
economismul lui Marx poate sa rezolve cu usurinta dificultatea despre care am aratat ca este fatala 
psihologismului lui Mill. Am in vedere doctrina de-a dreptul monstruoasa a unui inceput al societatii ce ar putea 
fi explicat in termeni psihologici — doctrina pe care am descris-o drept versiunea psihologista a contractului 
social. Aceasta idee nu are o paralela in teoria lui Marx. inlocuirea prioritatii psihologiei prin prioritatea 
economiei nu creeaza o dificultate analoaga, deoarece ,,economia" acopera metabolismul uman, schimbul de 
substante dintre om si natura. Problema daca acest metabolism a fost dintotdeauna socialmente organizat, chiar si 
in vremuri pre-umane, sau a fost odata dependent numai de individ, poate fi lasata deschisa. Nu se presupune 
mai mult decit ca stiinta societatii trebuie s4 coincida cu istoria dezvoltarii conditiilor economice ale societatii, 
numite de obicei de catre Marx ,,conditiile de productie". 

De notat, in paranteza, ca termenul marxist de ,,productie" era cu siguranta menit a fi utilizat intr-un sens larg, 
astfel ineit sa acopere intreg procesul economic, inclusiv repartitia $1 consumul. Acestea din urma insa n-au 
beneficiat niciodata de o mare atentie din partea lui Marx si a marxistilor. Ei isi concentrau atentia cu precadere 
asupra productiei in sensul restrins al cuvintului. Avem aici inca un exemplu de atitudine istorico-genetica naiva, 
inca o ilustrare a credintei ca stiinta nu trebuie sa se ocupe decit de cauze, astfel ca, pina $i in sfera creatiilor 
omenesti, ea trebuie sa se intrebe ,,Cine a facut cutare lucru?" si ,,Din ce l-a facut?", nu ,,Cine-1 va folosi?" si 
Pentru ce este facut?" 

Il 

Trecind acum la critica si evaluarea ,,materialismului istoric™ al lui Marx, mai precis a partii din el care a fost 
prezentata pina aici. putem distinge doua aspecte diferite. Primul este istoricismul. teza 
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ca domentul stiintelor sociale coincide cu cel al metodei istorice sau evolutioniste si indeosebi cu profetia 
istorica. Aceasta teza trebuie, cred, sa fie respinsa. Cel de-al doilea este economismul (sau ,,materialismul"), 
adica teza c4 organizarea economica a societatii, organizarea schimbului nostru de substante cu natura, este 
fundamentala pentru toate institutiile sociale $i in mod deosebit pentru dezvoltarea lor istorica. Aceasta asertiune 
este, cred, perfect valabila, cit timp luam termenul ,,fundamental" in sensul lui curent, vag, nefacind mare caz de 
el. Cu alte cuvinte, nu incape indoiala ca practic toate studiile sociale, fie institutionale sau istorice, pot avea de 
cistigat daca dau atentie ,,conditiilor economice" ale societatii. Nici macar istoria unei stiinte abstracte cum este 
matematica nu face exceptie.!°tn acest sens se poate spune c4 economismul lui Marx reprezinta un extrem de 
valoros pas inainte in metodele stiintei sociale. 

Dar, cum spuneam adineauri, termenul de ,,fundamental" nu trebuie luat prea in serios. Fara indoiala ca si Marx 
gindea asa. Datorita formatiei sale hegeliene, el a fost influentat de vechea distinctie dintre ,,realitate" si 
»aparenta" si de distinctia corespunzatoare dintre ceea ce e ,,esential" si ceea ce e ,,accidental". El inclina sa vada 
propriul sau amendament adus lui Hegel (si Kant) in identificarea ,,realitatii" cu lumea materiala! (incluzind in 
aceasta metabolismul uman), iar a ,,aparentei" cu lumea gindurilor sau a ideilor. Astfel, toate gindurile si ideile ar 
urma sa fie explicate reducindu-le la realitatea esentiala subiacenta, adica la conditiile economice. Cu siguranta 
ca aceasta viziune filozofica nu este cu mult mai buna! decit orice alté forma a esentialismului. Iar 
repercusiunile ei pe planul metodei trebuie sa se soldeze cu o supralicitare a economicului. Caci, desi importanta 
generala a economismului lui Marx nu poate fi supraestimata, este foarte usor sa fie supraestimata importanta 
conditiilor economice in oricare caz particular. O oarecare cunoastere a conditiilor economice poate sa 
contribuie considerabil, de exemplu, la o istorie a problemelor matematicii, dar o cunoastere a insesi problemelor 
matematicii este in acest scop cu mult mai importanta; exista chiar posibilitatea de a scrie o foarte buna istorie a 
problemelor matematice fara nici 0 referire la ,,fundalul lor economic". (Dupa opinia mea, ,,conditiile 
economice" sau ,,relatiile sociale" ale stiintei sint teme in care se pot face usor exagerari $i care pot sa 
degenereze in platitudini.) 
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Acesta este insa doar un exemplu minor al primejdiei pe care 0 comporta supralicitarea economicului. El este 
adesea interpretat in 
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maniera globala drept doctrina potrivit careia intreaga dezvoltare sociala depinde de dezvoltarea conditiilor 
economice $1 indeosebi de dezvoltarea mijloacelor fizice de productie. Dar o atare doctrina este vizibil falsa. 
Exista o interactiune intre conditiile economice si idei, nu doar o dependenta unilaterala a acestora din urma fata 
de cele dintii. Am putea sustine chiar ca anumite ,,idei", cele ce formeaza cunoasterea noastra, sint mai 
fundamentale decit mijloacele materiale de productie mai complexe, dupa cum se poate vedea din urmatorul 
considerent. Sa ne imaginam ca sistemul nostru economic, inclusiv toate masinile si utilajele si intreaga 
organizare sociala, ar fi intr-o buna zi nimicite, dar ca s-ar pastra cunostintele tehnice si stiintifice. intr-un 
asemenea caz este posibil, in principiu vorbind, ca nu peste multa vreme el sa fie recladit (pe o scara mai mica si 
dupa ce multi vor fi murit de foame). SA ne imaginam insa ca ar disparea toate cunostintele despre aceste lucruri 
in timp ce lucrurile materiale s-ar pastra. Situatia descrisa ar fi echivalenta cu ceea ce s-ar intimpla daca un trib 
de salbatici ar ocupa o tara puternic industrializata, dar parasita de locuitorii ei. Aceasta ar duce curind la 
disparitia completa a tuturor relicvelor materiale ale civilizatiet. 

Printr-un fel de ironie, marxismul insusi ofera un exemplu care in mod clar infirma economismul exagerat. Ideea 
lui Marx ,,Proletari din toate tarile, uniti-va!" a fosi de cea mai mare insemnatate pina in ajunul Revolutiei ruse si 
a exercitat influenta asupra conditiilor economice. O data cu revolutia insa situatia a devenit foarte dificila, 
pentru simplul fapt ca, dupa cum a recunoscut insusi Lenin, nu existau nici un fel de alte idei constructive. (Vezi 
capitolul 13.) Atunci Lenin a avansat anumite idei noi ce ar putea fi rezumate in lozinca: ,Comunismul este 
puterea Sovietelor plus electrificarea intregii tari." Tocmai aceasta noua idee a devenit baza unei dezvoltari care 
a schimbat intreg fundalul economic si material pe o sesime din suprafata planetei. in lupta cu imprejurari extrem 
de vitrege, au fost biruite nenumarate greutati materiale, s-au facut nenumarate sacrificii materiale, pentru a 
schimba sau, mai curind, pentru a edifica din nimic conditiile productiei. Iar forta motrice a acestei dezvoltari a 
fost entuziasmul pentru o idee. Acest exemplu arata ca in anumite imprejurari ideile pot sa revolutioneze 
conditiile economice dintr-o tara, in loc de a fi ele modelate de aceste conditii. Folosind terminologia lui Marx, 
am putea spune ca el a subestimat puterea imperiului libertatii si sansele acestuia de a cuceri imperiul necesitatil. 
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Contrastul izbitor dintre desfasurarea Revolutiei ruse $i teoria metafizica a lui Marx despre o realitate economica 
gi aparenta ei ideologica se poate vedea cel mai bine din urmatoarele fragmente: ,,Atunci cind cercetam 
asemenea revolutionari — scrie Marx — trebuie sa facem intotdeauna o deosebire intre revolutionarea materiala 
a conditiilor economice de productie, care poate fi constatata cu precizie stiintifica, $1 formele juridice, politice, 
religioase, artistice sau filozofice, intr-un cuvint formele ideologice, in care oamenii devin constienti de acest 
conflict..."'3 in viziunea lui Marx, ar fi zadarnica speranta ca s-ar putea realiza vreo schimbare importanta prin 
folosirea mijloacelor juridice sau politice; 0 revolufie politica nu poate duce decit la inlocuirea unei garnituri de 
conducatori prin alta — la o simpla inlocuire a persoanelor ce se afla la cirma. Numai evolutia esentei 
subiacente, a realitatit economice, poate genera o schimbare esentiala sau reala — 0 revolutie sociala. Numai 
atunci cind o asemenea revolutie sociala a devenit realitate, numai a'.unci poate avea o oarecare insemnatate 
revolutia politica. Dar chiar si in acest caz revolutia politica este doar o expresie exterioara a schimbarii esentiale 
sau reale petrecute anterior. in concordanta cu aceasta teorie, Marx afirma ca orice revolutie sociala are loc in 
felul urmator. Conditiile materiale de productie se dezvolta si se maturizeaza pina cind ajung in conflict cu 
relatiile sociale si juridice, in care nu mai incap si care atunci pleznesc ca niste haine prea strimte. ,,Atunci incepe 
0 epoca de revolutie sociala", scrie el. ,,0 data cu schimbarea bazei economice are loc, mai incet sau mai repede, 
o revolutionare a intregii uriase suprastructuri... Noi relatii de productie, superioare" (in cadrul suprastructurii) 

, nu apar niciodata inainte ca in sinul vechii societati sa se fi copt conditiile materiale ale existentei lor." Tinind 
cont de aceasta asertiune, este, cred, imposibil ca Revolutia rusa sa fie identificata cu revolutia sociala profetizata 
de Marx; intre cele doua nu exista, in fapt, nici o asemanare. ' 

Am putea remarca, in aceasta ordine de idei, ca prietenul lui Marx, poetul H. Heine, gindea cu totul altfel in 
aceste chestiuni. ,,Luati aminte, voi mindri oameni de actiune", scrie el; ..voi nu sinteti decit instrumente 
inconstiente ale oamenilor gindirii care. adesea intr-o umila izolare, v-au prescris sarcina voastra inevitabila. 
Maximilian Robespierre nu a fost decit bratul lui Jean-Jacques Rousseau... (Ceva asemanator s-ar putea spune, 
pesemne, despre 

relatia dintre Lenin si Marx.) Vedem ca, in terminologia lui Marx, Heine era un idealist $i ca aplica interpretarea 
sa idealista a istoriei la Revolutia franceza, care era unul din exemplele cele mai importante invocate de Marx in 
sprijinul economismului sau si care, intr-adevar, pare a nu se potrivi tocmai rau cu aceasta doctrina, mai cu 
seama dacé 0 comparam acum cu Revolutia rusa. in ciuda ereziei sale insa Heine a ramas prietenul lui Marx'!®; 
pentru ca, in acele vremuri fericite, excomunicarea pentru erezie era inca lucru rar printre cei ce militau pentru 
societatea deschisa, iar toleranta era inca tolerata. 
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Critica mea la adresa ,,materialismului istoric" al lui Marx nu trebuie, desigur, interpretata ca exprimind vreo 
preferinta pentru ,,idealismul" hegelian fata de ,,materialismul" lui Marx: sper ca am dat limpede de inteles ca in 
acest conflict dintre idealism si materialism simpatiile mele sint de partea lui Marx. Ceea ce vreau sa arat este ca 
,interpretarea materialista a istoriei" oferita de Marx, oricit ar fi de valoroasa, nu trebuie luata prea in serios; 
trebuie sa o privim ca nefiind mai mult decit 0 foarte valoroasa sugestie ca lucrurile sa fie examinate in relatia pe 
care o au cu fundalul lor economic. 


Capitolul 16 


Clasele 


intre variatele formulari ale ,,materialismului istoric" al lui Marx un loc important ocupa formularea sa (si a lui 
Engels) dupa care ,,istoria tuturor societatilor de pina azi este istoria luptelor de clasa"'. Tendinta acestei 
asertiuni este clara. Ea implica ideea ca istoria este pusa in migscare si soarta oamenilor este hotarita de razboiul 
dintre clase si nu de razboiul dintre natiuni (idee opusa vederilor lui Hegel si ale majoritatii istoricilor). in 
explicarea cauzala a evolutiilor istorice, inclusiv a razboaielor nationale, interesul de clas trebuie sa ia locul 
pretinsului interes national care, in realitate, nu este decit interesul clasei dominante a unei natiuni. Dincolo si 
mai presus de acestea insa lupta de clasa si interesul de clas sint in masura sa explice fenomene pe care istoria 
traditionala poate in genere sa nici nu incerce sa le explice. Un exemplu de asemenea fenomen, de mare 
insemnatate pentru teoria marxista, este tendinta istorica de crestere a productivitatii muncii. Chiar daca se 
infimpla sa inregistreze o atare tendinta, istoria traditionala, ce-si ia drept categorie fundamentala puterea 
militara, este total incapabila sa explice acest fenomen. Pe cind interesul si razboiul de clasa pot, dupa Marx, sa-l 
explice pe deplin; intr-adevar, o parte considerabila a Capitalului este consacrata analizei mecanismului prin 
care, in perioada denumita de Marx ,,capitalism", aceste forte genereaza o crestere a productivitatil. 

Cum se leaga doctrina razboiului de clasa cu doctrina institu-tionalista a autonomiei sociologiei, discutata in cele 
de mai sus? La prima vedere ar putea sa para ca aceste doua doctrine se afla in conflict fatis, pentru ca in 
doctrina razboiului de clas joaca un rol fundamental interesul de clasa, care este, aparent, un gen de motiv. Eu 
insa nu cred ca exista vreo inconsecventa serioasa in aceasta parte a teoriei lui Marx. As spune chiar ca nimeni 
nu I-a inteles pe 
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Marx si indeosebi acea cucerire a sa majora, antipsihologismul, daca nu si-a dat seama cum se impaca acesta din 
urma cu teoria luptei de clasa. Nu trebuie sa presupunem, cum fac marxistii vulgari, ca interesul de clasa se 
cuvine interpretat in maniera psihologica. Poate ca exista chiar in scrierile lui Marx un numar de pasaje care aduc 
intrucitva a marxism vulgar, dar ori de cite ori apeleaza in mod serios la ceva in genul interesului de clasa, Marx 
are in vedere ceva din domeniul sociologiei autonome $i nu o categorie psihologica. Are in vedere un lucru, o 
situatie si nu o stare de spirit, gindul sau sentimentul de a fi interesat de un lucru. Este vorba pur si simplu de 
lucrul, sau de institutia sociala, sau de situatia avantajoasa a unei clase. Interesul unei clase este, pur si simplu, 
tot ceea ce favorizeaza puterea sau prosperitatea ei. 

Dupa Marx, interesul de clasa in acest sens institutional sau, daca putem spune aga, ,,obiectiv", exercita o 
influenta hotaritoare asupra spiritelor umane. Folosind jargonul hegelian, am spune ca interesul obiectiv al unei 
clase devine constient in spiritele subiective ale membrilor ei; el ii face interesati $1 constienti de apartenenta lor 
de clasa, determinindu-i s4 actioneze in consecinta. Interesul de clasa ca situatie sociala institutionala sau 
obiectiva si influenta sa asupra spiritelor umane sint descrise de Marx in maxima citataé de mine mai inainte (Ia 
inceputul capitolului 14): ,,.Nu constiinta oamenilor le determina existenta, ci, dimpotriva, existenta lor sociala le 
determina constiinta." Acestei maxime trebuie s4-i adaugam doar observatia ca locul pe care omul il ocupa in 
societate, situatia sa de clasa sint, mai precis, cele ce, in viziunea marxista, determina constiinta sa. 

Marx ofera oarecare indicatii privind modul in care se desfasoara acest proces de determinare. Dupa cum am 
aflat de la el in capitolul precedent, putem fi liberi numai in masura in care ne emancipam de procesul productiv. 
Acum vom afla insa ca in nici una din societatile de pina acum n-am avut parte nici macar de atita libertate. Caci 
— intreaba el — cum am putea sé ne emancipam de procesul productiv? Numai punind pe altii sa faca pentru noi 
muncile dezagreabile. Sintem astfel siliti s4-i folosim pe alti oameni ca mijloace pentru scopurile noastre; sa-i 
injosim. Putem cumpara un grad mai inalt de libertate numai cu pretul inrobirii altor oameni, al scindarii 
omenirii in clase; clasa dominanta dobindeste libertate pe seama clasei dominate, a sclavilor. O urmare a acestui 
fapt este insa ca 
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membrii clasei dominante trebuie sa-si plateasca libertatea cu pretul unui nou gen de aservire. Ei sint silifi sa 
oprime pe cei pe care-i domina si sa lupte impotriva lor, daca vor sa-si pastreze propria libertate si propriul 
statut; sint siliti la aceasta, deoarece cine nu face asa inceteaza sa apartina clasei dominante. Astfel, cirmuitorii 
sint determinati de situatia lor de clas; ei nu se pot smulge din relatia lor sociala cu cei cirmuiti; ei sint legati de 
acestia pentru ca sint legati de metabolismul social. In felul acesta, toti — cirmuitori $1 supusi — sint prinsi fntr- 
o retea si siliti sa lupte unii impotriva altora. Dupa Marx, tocmai aceasta dependenta, aceasta determinare, 
plaseaza lupta de clasa in sfera de competenta a metodei stiintifice $i a profetiei istorice stiintifice; ea permite 
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tratarea stiintifica a istoriei societatii ca istorie a luptei de clasa. Aceasta retea sociala in care clasele sint prinse $i 
silite sa lupte una impotriva alteia formeaza ceea ce marxismul numeste structura economica a societatii, sau 
sistemul social. 

Potrivit acestei teorii, sistemele sociale sau sistemele de clasa se schimba o data cu conditiile de productie, 
fiindca de aceste conditii depinde modul in care cirmuitorii pot sa-i exploateze pe cirmuiti $i sa-i tina in firiu. 
Fiecarei perioade a dezvoltarii economice fi corespunde un anumit sistem social, iar 0 perioada istorica este 
caracterizata cel mai bine de sistemul ei social de clase; din acest motiv vorbim de ,,feudalism", ,,capitalism" etc. 
»Moara actionata manual — scrie Marx? — va da 0 societate cu stapin feudal: cea actionata cu aburi va da o 
societate cu capitalisti industriali." Relatiile de clasa ce caracterizeaza sistemul social sint independente de vointa 
indivizilor. Astfel, sistemul social seaman cu un urias angrenaj in care indivizii sint prinsi si striviti. ,,in 
productia sociala a vietii lor — scrie Marx* — oamenii intra in relatii determinate, necesare, independente de 
vointa lor — relatii de productie —-, care corespund unei trepte de dezvoltare determinate a fortelor lor de 
productie materiale. Totalitatea acestor relatii de productie constituie structura economica a societatii", adica 
sistemul social. 

Desi poseda un gen de logica a sa, acest sistem social functioneaza orbeste, nu rational. Cei prinsi in angrenajul 
sau sint si ei, in general, orbi — sau aproape orbi. Ei nu pot nici macar sa anticipeze unele din repercusiunile cele 
mai importante ale actiunilor lor. Un om poate face imposibila pentru multi procurarea unui produs altminteri 
disponibil in cantitati mari; el poate cumpara o cantitate 
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neinsemnata din acel produs, impiedicind prin aceasta o usoara scadere a pretului intr-un moment critic. Altul, 
bun la suflet, poate s4-si imparta avutul, dar, contribuind astfel la o slabire a luptei de clasa, poate provoca o 
intirziere a eliberarii celor asupriti. Dat fiind ca e imposibil sa prevedem repercusiunile sociale mai indepartate 
ale actiunilor noastre, dat fiind ca sintem toti deopotriva prinsi in retea, nu putem incerca in mod serios sa 0 
dominam. Din afara, evident ca nu o putem influenta; dar, orbi cum sintem, nu putem nici macar sa intocmim 
vreun plan pentru a o ameliora dinlauntru. Ingineria sociala este imposibila si, deci, tehnologia sociala este 
inutila. Nu putem impune sistemului social interesele noastre; dimpotriva, sistemul ne impune ceea ce ajungem 
sa credem a fi interesele noastre. O face silindu-ne sa actionam in conformitate cu interesul nostru de clasa. Ar fi 
zadarnic sa blamezi individul, chiar si pe ,,capitalistul" sau ,,burghezul" individual, pentru caracterul nedrept si 
imoral al relatiilor sociale, deoarece tocmai acest sistem de conditii il sileste pe capitalist sa actioneze in felul in 
care o face. La fel de zadarnica este si speranta ca imprejurarile ar putea fi ameliorate facindu-i mai buni pe 
oameni; dimpotriva, oamenii vor fi mai buni daca sistemul in care traiesc este mai bun. ,,Numiri in masura in 
care este capitalul personificat — scrie Marx’ — capitalistul are o valoare istorica... Dar tot in aceeasi masura 
mobilul activitatii lui nu sint valoarea de intrebuintare si consumul, ci valoarea de schimb si sporirea ei" 
(adevarata Iui misiune istorica). ,,Ca un fanatic al sporirii valorii, el constringe implacabil omenirea la productie 
pentru productie... El este dominat, ca si tezauriza-torul, de pasiunea oarba de imbogiatire. Ceea ce insa la 
tezaurizator apare ca o manie individuala este la capitalist efectul mecanismului social, in care nu este decit o 
rotita... Concurenta impune fiecarui capitalist individual legile imanente ale modului de productie capitalist ca 
legi coercitive exterioare. Ea il sileste sa-si sporeasca incontinuu capitalul pentru a-l conserva." 

Aceasta este modalitatea in care, dupa Marx, sistemul social determina actiunile individului; ale celui ce domina, 
ca si ale celui dominat; ale capitalistului sau burghezului, ca si ale proletarului. E o ilustrare a ceea ce a fost 
numit mai inainte ,,logica unei situatii sociale". in mare masura, toate actiunile unui capitalist nu sint ,,decit o 
functiune a capitalului, care gaseste in persoana lui vointa $i constiinta", dupa cum se exprima Marx° in stilul sau 
hegelian. 
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Dar aceasta inseamna ca sistemul social determina si modul lor de gindire; pentru ca gindurile sau ideile 
sint in parte instrumente ale actiunilor, iar in parte — si anume, daca sint proferate public — sint un gen 
important de actiune sociala; pentru ca in acest caz ele urmeaza in chip imediat sa influenteze actiunile 
altor membri ai societatii. Determinind astfel gindurile omenesti, sistemul social si indeosebi ,,interesul 
obiectiv" al unei clase devine constient in spiritele subiective ale membrilor sai (dupa cum am spus ceva 
mai sus, in jargonul hegelian’). Lupta de clasa, ca si concurenta dintre membrii aceleiasi clase, reprezinta 
mijloacele prin care se realizeaza acest lucru. 

Am vazut de ce sint imposibile, in conceptia lui Marx, ingineria sociala si, drept urmare, o tehnologie 
sociala: sint imposibile deoarece lantul dependentei cauzale ne leaga de sistemul social, si nu viceversa. 
Dar, cu toate ci nu putem modifica dupa bunul nostru plac sistemul social’, capitalistii si deopotriva 
muncitorii contribuie vrind-nevrind la transformarea lui si la eliberarea noastra definitiva de catusele lui. 
Constringind ,,omenirea la productie pentru productie"®, capitalistul impinge ,,la dezvoltarea fortelor de 
productie sociale si la crearea acelor conditii materiale de productie care constituie, numai ele, baza reala 
a unei forme superioare a societatii, al carei principiu fundamental sa fie dezvoltarea deplina si libera a 
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fiecarui individ". in acest fel, chiar si membrii clasei capitaliste sint siliti sa-si joace rolul lor pe scena 
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istoriei si sé inlesneasca instaurarea in cele din urma a socialismului. 

Avind in vedere chestiunile pe care urmeaza sa le discutam in continuare, e cazul sa facem aici 0 
observatie de ordin lingvistic referitor la termenii marxisti tradusi in mod curent prin sintagmele 
»constiinta de clas" si ,,a avea constiinta de clasa". Termenii acestia indica, inainte de toate, rezultatul 
procesului analizat mai sus, prin care situatia de clasa obiectiva (interesul de clasa si de asemenea lupta de 
clasa) dobindeste constiinta in mintea membrilor ei sau, pentru a exprima aceeasi idee intr-un limbaj mai 
putin dependent de Hegel, al procesului prin care membrii unei clase devin constienti de situatia lor de 
clasa. Prin aceasta ei ajung s4 cunoasca nu numai locul lor, ci si adevaratul lor interes de clasa. Dincolo de 
aceasta insa, cuvintul german folosit de Marx sugereaza ceva ce de obicei se pierde in traducere. 
Termenul este derivat din, si trimite la un cuvint german care a fost preluat in jargonul lui 

Hegel. Desi traducerea literala ar fi ,,constient de sine", acest cuvint are, chiar si in uzul curent, mai degraba 
sensul de a fi constient de propria valoare si putere, adica mindru si pe deplin sigur, chiar multumit de sine. 
Asadar termenul inseamna in germana nu numai ,,constient de apartenenta sa la o clasa", ci $i ,,satisfacut sau 
mindru de clasa sa" si legat de ea prin constiinta unei solidaritati necesare. Iata de ce Marx si marxistii il aplica 
aproape exclusiv la muncitori $i aproape niciodata la ,,burghezie". Proletarul cu constiinta de clasa este 
muncitorul care nu numai ca e constient de situatia sa de clasa, dar e si mindru de clasa sa, pe deplin patruns de 
misiunea istorica a clasei sale, convins ca lupta ei dirza va duce la faurirea unei lumi mai bune. 

De unde stie ca asa se va intimpla? O stie pentru ca, avind constiinta de clasa, el nu poate fi decit marxist. Teoria 
marxista insasi si profetia ei stiintifica privind triumful socialismului fac parte integranta din procesul istoric prin 
care situatia de clasa ,.se ridica in lumina constiintei", fixindu-se in mintea muncitorilor. 

II 

Critica mea la adresa teoriei claselor a lui Marx, intrucit priveste factura ei istoricista, merge pe aceeasi linie ca 
in capitolul precedent. Formula ,,intreaga istorie este o istorie a luptei de clasa" este foarte valoroasa ca sugestie 
de a se da atentie rolului important al luptei de clasa in sfera puterii politice ca si in alte procese $i evenimente; 
sugestia e cu atit mai binevenita cu cit stralucita analiza facuta de Platon rolului jucat de lupta de clasa in istoria 
oraselor-state grecesti a fost numai rareori valorificata in vremurile ce au urmat. Din nou insa cuvintul ,,intreaga" 
din formularea lui Marx nu trebuie luat prea in serios. Nici macar istoria litigiilor de clasa nu a fost intotdeauna, 
in istorie, lupta de clasa in sensul lui Marx. daca ne gindim la rolul important pe care |-au jucat disensiunile 
dinauntrul claselor insesi. intr-adevar, divergentele de interese atit in sinul claselor dominante, cit si in sinul celor 
dominate merg pina acolo ineit teoria claselor a lui Marx trebuie considerata drept o simplificare primejdioasa, 
chiar daca admitem ca opozitia dintre bogati si saraci este totdeauna de importanta fundamentala. Una din marile 
teme ale istoriei medievale, lupta dintre papi si imparati, e un 
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exemplu de dezbinare inauntrul clasei dominante. Ar fi evident fals ca aceasta disputa sa fie interpretata ca fiind 
una dintre exploatatori si exploatati. (Fireste, conceptul de ,,clasa" al lui Marx ar putea fi largit astfel incit sa 
acopere acest caz si altele similare, iar conceptul de ,,istorie" ar putea fi ingustat in asa fel incit doctrina lui Marx 
sa devina banal adevarata, o simpla tautologie; dar aceasta ar lipsi-o de orice insemnatate.) 

Unul din pericolele pe care le ascunde formularea lui Marx este ca, atunci cind e luata prea in serios, ea fi 
impinge pe marxisti pe calea gresita de a interpreta toate conflictele politice drept lupte intre exploatatori $1 
exploatati (sau drept incercari de a masca ,,problema reala", conflictul de clasa subiacent). Drept urmare, au 
existat marxisti, indeosebi in Germania, care au interpretat un razboi cum a fost prima conflagratie mondiala ca 
fiind purtat intre Puterile Centrale revolutionare sau ,,proletare" si O alianta de tari conservatoare sau ,,bogate" — 
gen de interpretare ce ar putea fi utilizat pentru a scuza orice agresiune. Aceasta e numai un exemplu privind 
pericolul ce-1 comporta generalizarea istoricista pripita a lui Marx. 

Pe de alta parte, incercarea sa de a folosi ,,logica situatiei de clasa" pentru explicarea modului de functionare a 
importante ale situatiei: admirabila, cel putin, ca analiza sociologica a acelei faze a sistemului industrial pe care 
Marx 0 are in principal in vedere: sistemul ,,capitalismului neingradit" (cum am sa-1 numesc!”) de acum o suta de 
ani. 

Capitolul 17 


Sistemul juridic si sistemul social 

Sintem acum gata sa abordim ceea ce probabil constituie punctul crucial al analizei noastre, ca $i al criticii 
noastre la adresa marxismului. Este vorba de teoria marxista a statului si — oricit de paradoxal ar putea sa le 
sune unora — al neputintei politicului. 

I 

Teoria statului a lui Marx poate fi infatisata combinind rezultatele ultimelor doua capitole. Sistemul juridic sau 
juridico-politic — sistemul institutiilor de drept impuse de catre stat — trebuie inteles, dupa Marx, ca una din 
suprastructurile edificate pe fundamentul fortelor de productie reale ale sistemului economic, ca 0 expresie a 
acestora; Marx vorbeste! in acest sens de ,,suprastructurile juridica si politica". Aceasta nu este, fireste, singurul 
mod in care realitatea economica sau materiala si relatiile dintre clasele ce-i corespund se manifesta in sfera 
ideologiilor si ideilor. Un alt exemplu de astfel de suprastructura ar fi, potrivit vederilor marxiste, sistemul moral 
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existent. Acesta, spre deosebire de sistemul juridic, nu este impus de puterea de stat, ci sanctionat de o ideologie 
creata si controlata de catre clasa dominanta. Diferenta este, in linii mari, aceea dintre persuasiune si forta (cum 
ar fi spus Platon?); iar forta este folosita de catre stat, de cdtre sistemul juridic sau politic. Acesta este, dupa cum 
se exprima Engels’, ,,o forta de represiune speciala" pentru constringerea supusilor de catre cirmuitori. ,,Puterea 
politica — spune Manifestul? — este puterea organizata a unei clase pentru asuprirea alteia." Lenin da gi el5 o 
caracterizare similara: ,,.Dupa Marx, statul este un organ de dominatie de clasa, un organ de asuprire a unei clase 
de catre o alta clasa; el inseamna crearea unei «ordini» care legalizeaza si 
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statorniceste aceasta asuprire..." Pe scurt, statul este in fapt o parte a mecanismului prin care clasa dominanta isi 
duce lupta sa. inainte de a proceda la evidentierea consecintelor acestei viziuni despre stat, ar fi de semnalat ca ea 
este in parte o teorie institutionala si in parte una esentialista. Este institutionala in masura in care Marx incearca 
sa determine ce functii practice indeplinesc institutiile juridice in viata sociala. Dar este esentialisla in masura in 
care Marx nu investigheaza variatele scopuri carora aceste institutii le pot servi (sau ar putea fi puse sa le 
serveasca), nici nu sugereaza ce reforme institutionale ar fi necesare spre a face ca statul s4 serveasca scopurilor 
pe care el, Marx, le-ar putea considera dezira-bile. in loc s4 formuleze cerinte $i propuneri privitor la functiile 
care ar dori sa fie indeplinite de catre stat, de catre institutiile juridice sau de catre guvern, el intreaba: ,,Ce este 
statul?"; adica incearca sa descopere functia esenfiald a institutiilor juridice. S-a aratat in cele de mai sus® ca la o 
asemenea intrebare iipic esentialista nu se poate raspunde in mod satisfacator; neindoielnic insa ca ca este in 
concordanta cu abordarea esentialista si metafizica a lui Marx, care interpreteaza sfera ideilor si normelor drept 
aparenta unei realitati economice. 

Care sint consecintele acestei teorii a statului? Cea mai importanta consecin{a este ca nici o politica, nici un fel 
de institutii juridice si politice si nici luptele politice nu pot fi vreodata de importanta primordiala. Politica este 
neputincioasa. Actiunile politice nu pot modifica niciodata in chip decisiv realitatea economica. Principala, daca 
nu unica, sarcina a oricarei activitati politice inteligente este de a veghea ca schimbarile tnvelisului juridico- 
politic s4 tina pasul cu schimbarile ce se produc in realitatea sociala, adicé in mijloacele de productie si in 
raporturile dintre clase; in felul acesta se pot evita dificultatile ce apar inevitabil daca politicul ramine in urma 
acestor evolutii. Cu alte cuvinte, evolutiile politice ori sint superficiale, cind nu sint conditionate de realitatea 
mai profunda a sistemului social, in care caz sint condamnate la insignifianta, neputind fi vreodata de un real 
folos celor asupriti $i exploatati; ori dau expresie unei schimbari din fundalul economic $i din situatia de clasa, in 
care caz au caracterul unor eruptii vulcanice, al unor revolutii complete care pot fi eventual prevazute, fiind 
generate de sistemul social, iar ferocitatea lor poate fi atenuata prin non-rezistenta fata de fortele eruptive, dar nu 
pot fi nici cauzate nici suprimate prin actiunea politica. 
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Aceste consecinte arata si ele unitatea sistemului de gindire istoricist al lui Marx. Daca ne gindim insa ca putine 
miscari au contribuit atit de mult ca marxismul la stimularea interesului pentru actiunea politica, teoria neputintei 
funciare a politicului ne apare intrucitva paradoxala. (La aceasta remarca marxistii ar-putea, fireste, sa replice 
prin doua argumente. Unul e ca in teoria expusa actiunea politica isi are functia sa; caci chiar daca partidul 
muncitoresc nu poate imbunatati, prin actiunile sale. situatia maselor exploatate, lupta lui le trezeste constiinta de 
clasa si astfel le pregateste pentru revolutie. Acesta ar fi argumentul aripii radicale. Celalalt argument, folosit de 
aripa moderata, spune ca pot sa existe perioade istorice, in care actiunea politica poate fi direct eficienta, $1 
anume perioadele in care fortele celor doua clase opuse sint aproximativ in echilibru. in asemenea perioade 
efortul si energia politice pot fi decisive in obtinerea de ameliorari semnificative pentru muncitori. — E c.or ca 
acest al doilea argument sacrifica unele din pozitiile fundamentale ale teoriei, dar fara a-si da seama de aceasta si 
deci fara a merge pina la radacina lucrurilor.) 

Merita observat ca, potrivit teoriei marxiste, partidul muncitorilor nu prea are cum sa faca greseli politice 
importante, cité vreme continua sa joace rolul ce i s-a atribuit $i sa sustina in mod energic revendicarile 
muncitorilor. Pentru ca greselile politice nu pot afecta material situatia de clasa existenta si cu atit mai putin 
realitatea economica de care, in ultima instanta, depinde totul. 

O alta consecinta importanta a teoriei este ca, in principiu, orice guvernare, fie ea $i democratica, este o dictatura 
a clasei dominante asupra celei dominate. ,,Puterea de stat moderna, se spune in Manifest’, nu este decit un 
comitet care administreaza treburile obstesti ale intregii clase burgheze." Potrivit acestei teorii, ceea ce nol 
numim democratie nu e altceva decit o dictatura de clasa care intimplator este mai convenabila intr-o anumita 
situatie istorica. (Aceasta doctrina nu se impaca prea bine cu teoria echilibrului intre clase a aripii moderate, 
mentionata mai inainte.) $i intocmai cum in capitalism statul este o dictatura a burgheziei, dupa revolutie el va fi, 
la inceput, o dictatura a proletariatului. Dar acest stat proletar isi pierde cu necesitate functia de indata ce a fost 
infrinta rezistenta vechii burghezii. Pentru ca revolutia proletara duce la 0 societate cu o singura clasa $1 deci la 
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0 societate fara clase, in care nu poate exista nici un fel de dictatura de clasa. Astfel, lipsit de orice functie, statul 
trebuie sa inceteze de a mai exista. ,, E/ dispare treptat", cum a spus Engels®. 

II 
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Departe de mine gindul de a apara teoria statului a lui Marx. in particular, teoria sa privind neputinta oricarei 
politici si vederile sale despre democratie mi se par a fi nu numai erori, ci erori fatale. Trebuie recunoscut insa ca 
in spatele acestor teorii deopotriva sumbre si ingenioase statea o experienta sumbra si deprimanta. Si cu toate ca 
Marx, dupa opinia mea, n-a izbutit sa inteleaga viitorul pe care dorise cu atita ardoare sa-l prevada, mi se pare ca 
pina si teoriile sale eronate sint o dovada a ascutitei sale patrunderi sociologice in conditiile epocii sale, a 
invincibilului su umanitarism si simt al dreptatil. 

Teoria statului a lui Marx, in ciuda caracterului sau abstract $i filozofic, ofera neindoielnic o interpretare 
edificatoare a propriei sale perioade istorice. Nu e cu totul fara temei ideea sa ca asa-numita ,,revolutie 
industriala" s-a desfasurat la inceput in principal ca o revolutie a ,,mijloacelor materiale de productie, adica a 
masinis-mului; ca ea a dus, apoi, la o transformare a structurii de clasa a societatii si astfel la un nou sistem 
social; si ca revolutiile politice si alte transformari ale sistemului juridic au venit ca un al treilea pas. Desi aceasta 
interpretare marxista a ,,aparitiei capitalismului" a fost contestata de istorici care au izbutit sA scoata in evidenta 
anumite radacini ideologice profunde ale lui (in privinta carora pare-se c4 nici Marx? nu era cu totul neavizat, 
desi fi puteau submina teoria), nu incap multe indoieli cu privire la valoarea interpretarii marxiste, luata ca o 
prima aproximatie, si cu privire la serviciul adus in acest domeniu succesorilor sai. $i chiar daca unele din 
procesele studiate de Marx au fost in mod deliberat stimulate prin masuri legislative, ba chiar au fost posibile 
numai gratie legislatiei (dupa cum o spune insusi Marx!®), el a fost primul care a discutat despre influenta 
proceselor economice si a intereselor economice asupra legislatiei $i despre functia masurilor legislative ca arme 
in lupta dintre clase si indeosebi ca mijloace pentru crearea unel ,,suprapopulatii" si, o data cu ea, a 
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Multe pasaje din Marx arata clar ca aceste observatii i-au intarit convingerea ca sistemul juridico-politic e 0 
simpla ,,suprastructura"!! a sistemului social, adica economic; teorie care, desi experienta de mai firziu a 
infirmat-o!7, nu numai ca ramine interesanta dar, as spune, contine si un graunte de adevar. 

Ins& nu numai conceptia generala a lui Marx despre raporturile dintre sistemul politic si cel economic a fost 
astfel influentata de experienta sa istorica; in mod deosebit viziunea sa despre liberalism si democratie, pe care le 
considera a nu fi decit valuri puse peste dictatura burgheziei, a oferit o interpretare a situatiei din vremea sa ce 
parea cit se poate de indreptatita, fiind coroborata de o experienta trista. Caci Marx, mai ales in anii tineretii sale, 
a trait intr-o perioada de exploatare cum nu se poate mai nemiloasa $i nerusinata. $i aceasta exploatare nerusinata 
era aparata cu cinism de apologeti fatarnici ce invocau principiul libertatii umane, dreptul omului de a-si hotari 
singur soarta si de a incheia liber orice contract pe care-l considera avantajos pentru interesele sale. 

Uzind de sloganul ,,competitiei libere si egale pentru toti", capitalismul neingradit din acea perioada s-a 
impotrivit cu succes pina in anul 1833 adoptarii oricarei legislatii a muncii $i apoi, inca multi ani. aplicarii e1 
practice.!? Urmarile au fost 0 viata de deznadejde si de mizerie cum azi ne e greu sa ne inchipuim. Exploatarea 
femeilor si a copiilor genera in mod deosebit suferinte incredibile, lata citeva exemple citate in Capitalul lui 
Marx: ,, Wilhelm Wood, de 9 ani, «avea 7 ani si 10 luni cind a inceput s4 munceasca»... in fiecare zi a saptaminii 
vine la 6 dimineata si termina pe la 9 seara..." ,,Prin urmare, munca de cinsprezece ore pentru un copil de 7 ani!" 
exclama un raport oficial!* intocmit de Children's Employment Comission in 1863. Alti copii erau siliti sa 
inceapa lucrul la ora 4 dimineata sau sa lucreze toata noaptea pina Ja 6 dimineata, si nu putine erau cazurile de 
copii in virsta de numai 6 ani siliti la o munca zilnica istovitoare de 15 ore. — ,,Mary Anne Walkley lucrase 26 
1/2 ore fara intrerupere impreuna cu alte 60 de fete, cite 30 intr-o incdpere... DI Keys, medicul, chemat prea 
tirziu la patul muribundei, a facut in fata «Coroner's Jury»-ului 0 depozitie lapidara: «Mary Anne Walkley a 
murit din cauza orelor indelungate de munca intr-un atelier supraaglomerat...». Pentru a-i servi medicului 0 lectie 
de buna-cuviinta, «Coroner's Jury» dimpotriva, a stabilit ca «Ea a murit de apoplexie, dar exista motive de a ne 
teme ca moartea ei ar 
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fi fost grabita de munca excesiva intr-un atelier supraaglomerat: Aceasta era conditia clasei muncitoare chiar si 
in 1863, cind Marx scria Capitalul; protestul sau inflacarat impotriva acestor crime, care erau tolerate iar uneori 
chiar aparate, nu numai de economisti de profesie, ci si de clerici, ti vor asigura pentru totdeauna un loc intre 
eliberatorii omenirii. 

Avind in vedere astfel de experiente, nu e cazul sa ne miram ca Marx nu punea prea mare pret pe liberalism, iar 
in democratia parlamentara nu vedea altceva decit o dictatura voalata a burgheziei. Si ca i-a fost usor sa 
interpreteze aceste fapte ca venind in sprijinul analizei facute de el raportului dintre sistemul juridic si sistemul 
social. Conform celui dintii, egalitatea si libertatea erau statuate, macar cu aproximatie. Dar ce insemna acest 
lucru in realitate! intr-adevar, nu trebuie sa-i facem o vina lui Marx pentru faptul de a fi subliniat ca faptele 
economice sint singurele ,,reale" si ca sistemul juridic poate fi o simpla suprastructura, o masca pentru aceasta 
realitate si un instrument al dominatiei de clasa. 

Opozitia dintre sistemul juridic si cel social este expusa cit se poate de clar in Capitalul. in una din partile 
teoretice ale lucrarii (de care ne vom ocupa mai pe larg in capitolul 20), Marx procedeaza la analiza sistemului 
economic capitalist utilizind ipoteza simplificatoare si idealizanta ca sistemul juridic este perfect sub toate 
aspectele. Se presupune ca libertatea, egalitatea in fata legii. Justitia sint garantate pentru toata lumea. Nu exista 
clase privilegiate in fata legii. Pe deasupra, el mai presupune ca nici macar in sfera economica nu exista nici un 
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fel de ,,furt"; presupune ca pentru fiecare marfa se plateste ,,pretul corect", inclusiv pentru forta de munca pe care 
proletarul o vinde capitalistului pe piata muncii. Pretul la toate aceste marfuri este ,,corect" in sensul ca toate se 
vind si se cumpara la nivelul cantitatii medii de munca necesare pentru reproducerea lor (sau, folosind 
terminologia lui Marx. ele sint vindute $i cumparate la ,,valoarea" lor reala!*). De buna seama. Marx stie ca 
aceasta e o suprasimplificare. pentru c4 in opinia sa muncitorii nu sint mai niciodata tratati atit de corect; cu alte 
cuvinte, ei sint de obicei pacaliti. Dar rationind pe baza acestor premise idealizate, el incearca sa arate ca pina si 
intr-un sistem juridic atit de impecabil, sistemul economic ar functiona in asa fel ineit muncitorii n-ar putea sa se 


bucure de libertatea lor. Cu toata aceasta ,,justitie", ei nu s-ar afla intr-o situatie cu mult mai buna 
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decit cea a sclavilor!’. Pentru ca daca sint saraci, ei nu pot decit sa se vinda pe ei insisi, pe sotiile si copiii lor pe 
piata muncii, pentru atit cit este necesar reproducerii fortei lor de munca. Adica, pentru intreaga lor forta de 
munca, ei nu vor capata mai mult decit mijloacele de subzistenta strict necesare. De unde se vede ca exploatarea 
nue un simplu jaf. Ea nu poate fi eliminata doar prin mijloace juridice. (Iar sloganul lui Proudhon ,,proprietatea e 
un furt" este mult prea superficial!*.) 

Drept urmare, Marx a ajuns la concluzia c4 muncitorii nu-si pot pune mari sperante in ameliorarea unui sistem 
juridic care, dupa cum cunoaste toata lumea, da aceeasi libertate celor bogati si celor saraci de a dormi pe bancile 
din parcuri si-i ameninta in acelasi fel cu pedeapsa daca incearca sa traiasca ,,fara mijloace vizibile de 
subzistenta". Pe aceasta cale Marx a ajuns la ceea ce s-ar putea numi (in limbaj hegelian) distinctia dintre 
libertatea fonnala si libertatea materiala. Libertatea formala'? sau juridica, desi Marx nu o desconsidera nici pe 
ea. se dovedeste insuficienta pentru a ne asigura acea libertate pe care el 0 socoteste a fi tinta dezvoltarii istorice 
a omenirii. Cea care conteaza este libertatea reala, adica economica sau materiala. Ea poate fi dobindita numai 
printr-o emancipare egala de munca impusa de nevoi. Aceasta emancipare ,,are drept premisa fundamentala 
reducerea zilei de munca". 

UT 

Ce ar trebui sA spunem despre analiza lui Marx? Sa acceptam oare ideea ca politica sau cadrul institutiilor 
juridice sint in mod intrinsec neputincioase sa indrepte o asemenea situatie si ca numai o revolutie sociala 
completa, o schimbare totala a ,,sistemului social" poate fi de ajutor? Sau sa-i credem pe sustinatorii unui sistem 
, capitalist" neingradit, care subliniaza (pe buna dreptate, cred) imensele avantaje ce deriva din mecanismul 
pietelor libere si trag de aici concluzia ca o piataé a muncii cu adevarat libera ar fi de maxim folos pentru toti cei 
interesati? 

Eu cred ca nedreptatea si caracterul inuman al ,,sistemului capitalist" neingradit descris de Marx sint de 
necontestat: dar aceasta situatie poate fi interpretata prin prisma a ceea ce intr-unui din capitolele anterioare”° am 
numit paradoxul libertatii. Libertatea, dupa cum am vazut, se autoanuleaza daca este nelimitata. Libertatea neli- 
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mitata inseamna ca un ins puternic este liber s4 brutalizeze pe unul care e slab si sa-! lipseasca pe acesta de 
libertatea lui. Iaté motivul pentru care cerem ca statul sa limiteze intr-o anumita masura libertatea, astfel ca 
libertatea fiecaruia sa fie ocrotita de lege. Nimeni nu trebuie sa fie la cheremul altora, dar toti trebuie sa aiba 
dreptul de a fi ocrotiti de stat. 

Cred ca aceste consideratii, gindite initial cu aplicare la domeniul fortei brute, al intimidarii fizice, trebuie 
aplicate si domeniului economic. Chiar daca statul apara pe cetatenii sai de violenta fizica (asa cum face, in 
principiu, in sistemul capitalismului neingradit), el poate zadarnici atingerea scopurilor noastre daca nu le apara 
de abuzul puterii economice. intr-un asemenea stat. cineva care e puternic din punct de vedere economic este 
inca liber s4 impileze pe cel economiceste slab $1 sa-1 lipseasca de libertate. In aceste imprejurari libertatea 
economica nelimitata se poate autoanula intocmai ca si libertatea fizica nelimitata, iar puterea economica poate fi 
aproape la fel de primejdioasa ca $1 violenta fizica; pentru ca aceia care poseda un plus de hrana pot sa-i sileasca 
pe cei infometati la 0 robie ..liber" acceptata, fara a folosi violenta, incit. presupunind ca statul isi limiteaza 
activitatile la suprimarea violentei (si la ocrotirea proprietatii), o minoritate puternica din punct de vedere 
economic poate in acest fel s4 exploateze majoritatea celor economiceste slabi. 

Daca aceasta analiza este corecta?!, e clar de ce natura este remediul. El trebuie sa fie politic, similar celui pe 
care-1 folosim impotriva violentei fizice. Trebuie s4 construim institutii sociale, impuse de puterea de stat, pentru 
ocrotirea celor economiceste slabi fata de cei economiceste puternici. Statul trebuie sa vegheze ca nimeni sa nu 
incheie un contract inechitabil de teama inanitiei sau a ruinei economice. 

Aceasta, fireste, inseamna ca principiul non-interventiei. al unui sistem economic neingradit, trebuie abandonat; 
daca dorim salvgardarea libertatii, trebuie sa cerem ca politica libertatii economice nelimitate sa fie inlocuita prin 
interventia economica planificata a statului. Trebuie sa cerem ca locul capitalismului neingradit sa fie luat de un 
inten'enponism economic’. Or, tocmai asta s-a si intimplat. Sistemul economic descris si criticat de Marx a 
incetat pretutindeni s4 mai existe. El a fost inlocuit, nu de un sistem in care statul incepe sa-si piarda functiile si 
drept urmare ,,s4 dea semne de disparitie 
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treptata", ci de variate sisteme interventioniste, in care functiile statului in domeniul economic se extind cu mult 
dincolo de ocrotirea proprietatii si a ,,contractelor libere". (Despre aceasta evolutie vom discuta in capitolele 
urmatoare.) 
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IV 

Punctul la care am ajuns l-as caracteriza drept punctul central al analizei noastre. Abia aici incepem sa ne dam 
seama de semnificatia opozitiei dintre istoricism si ingineria sociala si de efectele ei asupra conduitei politice a 
prietenilor societatii deschise. 

Marxismul pretinde a fi mai mult decit o stiinté. El nu se rezuma la a face 0 profetie istorica; ci pretinde sa fie 
baza actiunii politice practice. El critica societatea existenta si sustine ca se poate situa in fruntea miscarii spre o 
lume mai buna. Dar potrivit chiar teoriei lui Marx, noi nu putem modifica dupa bunul nostru plac realitatea 
economica, bundoara prin reforme juridice. Politica nu poate face mai mult decit ,,s4 scurteze $i s4 usureze 
durerile facerii".”> Cred ca acesta este un program politic extrem de sarac, saracia lui tind o consecinta a locului 
neimportant pe care il atribuie puterii politice in ierarhia puterilor. Pentru ca, dupa Marx, puterea reala rezida in 
evolutia mijloacelor de productie; al doilea ca importanta este sistemul relatiilor de clasa economice; iar 
influenta cel mai putin importanta este cea a politicil. 

Pozitia la care am ajuns noi in analiza de mai sus implica un punct de vedere diametral opus. Ea coisidera 
fundamentala puterea politica. Conform acestui punct de vedere, puterea politica poate s4 controleze puterea 
economica. Aceasta inseamna o largire imensa a cimpului activitatilor politice. Ne putem intreba ce anume vrem 
sa realizam gi pe ce cale. Putem, de pilda, sa elaboram un program politic rational pentru ocrotirea celor 
economiceste slabi. Putem elabora legi care sa limiteze exploatarea. Putem limita ziua de munca. Putem face 
insa mult mai mult. Folosind instrumentul legii, putem crea pentru muncitori (sau. $i mai bine, pentru toti 
cetatenii) asigurari pentru invaliditate, somaj si de batrinete. in felul acesta putem s4 impiedicam asemenea 
forme de exploatare cum sint cele bazate pe situatia economica neajutorata a muncitorului, nevoit s4 consimta la 
orice pentru a nu muri de foame. Iar cind vom fi in 
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masura sa garantam prin lege necesarul existential pentru orice persoana dispusa s4 munceasca — si nu vad nici 
un motiv care sa ne impiedice sa o facem — atunci ocrotirea libertatii cetateanului fata de teama si intimidarea 
economica va fi aproape completa. Din acest punct de vedere, puterea politica este cheia ocrotirii economice. 
Puterea politica si controlul ei inseamna totul. Nu trebuie ingaduit puterii economice sa o domine pe cea politica: 
daca se dovedeste necesar, ea trebuie combatuta si adusa sub control prin puterea politica. 

Din punctul de vedere la care am ajuns, putem spune ca atitudinea lui Marx de desconsiderare a puterii politice 
inseamna nu numai lipsa de preocupare, din partea lui, pentru elaborarea unei teorii a celor mai importante 
mijloace potentiale de imbundatatire a soartei celor economiceste slabi, ci si neglijarea celui mai mare pericol 
potential la adresa libertatii umane. Credinta sa naiva ca intr-o societate fara clase puterea de stat isi va pierde 
functia si va ..disparea treptat" arata foarte clar ca el n-a sesizat niciodata paradoxul libertatii $i n-a inteles 
niciodata functia pe care puterea de stat ar putea $i ar trebui s-o indeplineasca, in slujba libertatii $1 a omenirii. 
(Aceasta viziune a lui Marx sta totusi marturie faptului ca el a fost, in ultima instanta, un individualist, in ciuda 
apelului sau colectivist la constiinta de clasa.) in acest fel, punctul de vedere al lui Marx este analog credintei 
liberale ca singurul lucru de care avem nevoie este ,,egalitatea sanselor". De aceasta egalitate avem. desigur, 
nevoie. Dar ea nu este suficienta. Ea nu ocroteste pe cei ce sint mai putin dotati sau mai putin brutali sau mai 
putin norocosi, ca sa nu devina obiect de exploatare pentru cei mai dotati sau mai brutali sau mai norocosi. 

Mai mult chiar. Din punctul de vedere in care am ajuns, ceea ce marxistii descriu peiorativ drept ,,libertate doar 
formala' devine baza pentru tot restul. Aceasta ,,libertate doar formala", adica democratia, dreptul poporului de 
a-i judeca si demite pe guvernanti, este singurul mijloc cunoscut prin care putem incerca s4 ne aparam de abuzul 
puterii politice**; este controlul exercitat de cei cirmuiti asupra cirmuitorilor. Si cum puterea politica poate si o 
controleze pe cea economica, democratia politica este de asemenea singurul mijloc de control al celor cirmuiti 
asupra puterii economice. in lipsa controlului democratic, nu vad nici un motiv ca vreun guverm sa nu uzeze de 
puterea sa politica si economica in scopuri ce n-au nimic de-a face cu ocrotirea si libertatea cetatenilor sai. 
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Marxistii pierd din vedere rolul fundamental al ,,libertatii formale", considerind ca democratia formala nu este 
suficienta $i ca ar trebui suplimentata prin ceea ce ei numesc de obicei ,,democratie economica"; 0 sintagma vaga 
si extrem de superficiala, care ascunde faptul ca ,,libertatea pur formala" constituie singura garantie a unei 
politici economice democratice. 

Marx a descoperit insemnatatea puterii economice; si e de inteles ca a exagerat statutul ei. El $i marxistii vad 
puterea economica pretutindeni. Argumentul lor suna asa: cine detine banii detine $i puterea; pentru ca la nevoie 
poate s4 cumpere arme si chiar insi care sa le minuiasca. Dar argumentul acesta este circular. in fapt, el contine 
presupozitia ca omul care poseda arma detine puterea. Jar daca cel care poseda arma devine constient de acest 
lucru, s-ar putea ca peste putina vreme sa posede si arma si banii. Dar in conditiile capitalismului neingradit 
argumentul lui Marx se aplica, intr-o anumita masura; pentru ca un regim care creeaza institutii pentru controlul 
armelor si al tilharilor dar nu si al puterii banului poate lesne sa ajunga sub influenta acestei puteri. intr-un 
asemenea stat ar putea sa domneasca un gangsterism necontrolat al bogatiei. Cred insa ca Marx insusi ar fi fost 
primul gata sa admita ca acest lucru nu este valabil pentru toate statele; ca au existat in istorie epoci cind, de 
exemplu, orice exploatare era jaf, bazat direct pe puterea pumnului inarmat. lar astazi sint putini la numar cei ce 
sustin punctul de vedere naiv ca ,,progresul istoriei" a pus capat pentru totdeauna acestor modalitati mai directe 
de exploatare a oamenilor si ca, o data dobindita libertatea formala, este cu neputinta s4 mai cadem sub domnia 
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unor asemenea forme primitive de exploatare. 

Aceste consideratii ar putea fi suficiente pentru respingerea doctrinei dogmatice ca puterea economica este mai 
fundamentala decit puterea fizica sau decit cea de stat. Se pot face insa si alte consideratii. Dupa cum au subliniat 
pe buna dreptate diferiti autori (printre care Bertrand Russell si Walter Lippmann?>), numai interventia activa a 
statului — apararea proprietatii prin legi sustinute de pedepse fizice — face din avere o sursa potentiala de 
putere; caci in lipsa acestei interventii oricine s-ar putea pomeni in scurt timp fara avere. Puterea economica 
depinde, asadar, in intregime de puterea politica si de cea fizica. Russell citeaza exemple istorice care ilustreaza 
aceasta dependenta si uneori chiar neajutorare a bogatie1. 
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,sPuterea economica in cadrul statului — scrie el 2° —, desi deriva in cele din urma din lege si din opinia publica, 
cistiga lesne o anumita independenta. Ea poate influenta legea prin coruptie, iar prin propaganda poate influenta 
opinia publica. Ea poate impune politicienilor obligatii care sa le stinjeneasca libertatea. Poate ameninta sa 

fost ajutat de creditori, care n-aveau nici o speranta de a-si recupera banii, decit prin izbinda lui; dar o data ce a 
izbindit, el s-a simtit destul de puternic pentru a nu-i mai baga in seama. Carol al V-lea a imprumutat de la 
Fugger-i banii de care avea nevoie ca sa cumpere titlul de imparat, dar o data ajuns imparat, si-a ris de ei si 
Fugger-ii au pierdut banii dati cu imprumut." 

Dogma ca puterea economica sta la originea tuturor relelor trebuie parasita. Locul ei trebuie sa-| ia intelegerea 
pericolelor pe care le comporta orice forma de putere necontrolata. Banii ca atare nu reprezinta un pericol 
deosebit. Ei devin periculosi numai daca pot s4 cumpere puterea, fie direct, fie prin inrobirea celor economiceste 
slabi, siliti sa se vinda pentru a putea trai. 

in aceste chestiuni ar trebui, intr-un fel, sa gindim mai materialist chiar decit a facut-o Marx. Trebuie sa 
intelegem ca problema politica centrala o constituie controlul asupra puterii fizice si a exploatarii fizice. Pentru a 
institui acest control, trebuie sa asiguram ,,libertatea pur formala". O data realizat acest lucru si o data ce vom fi 
invatat sa folosim aceasta libertate pentru a tine sub control puterea politica, totul va depinde de noi. Atunci nu 
vom mai avea de ce sa dam vina pe altcineva nici sa clamam impotriva sinistrilor demoni economici din culise. 
Pentru ca in conditii de democratie noi detinem cheile controlului asupra demonilor, putind s4-i imblin-zim. 
Trebuie sa intelegem bine acest lucru $i sa folosim cheile: trebuie sa edificam institutii pentru controlul 
democratic al puterii economice si pentru a ne apara de exploatarea economica. 

Marxistii au facut mult caz de posibilitatea cumpararii voturilor, fie direct, fie prin subventionarea propagandei. 
Privind insa lucrurile mai de aproape, se va vedea ca avem de-a face aici cu un bun exemplu al situatiei de putere 
politica pe care am analizat-o mai sus. O data ce am dobindit libertatea formala, putem contracara practica 
cumpararii voturilor sub orice forma a ei. Exista legi ce limiteaza cheltuielile pentru propaganda electorala si nu 
depinde 
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decit de noi sa adoptam legi mai severe de acest fel.” Sistemul juridic poate sa devina un instrument puternic 
menit sa ne ocroteasca, in plus, putem influenta opinia publica si putem insista pentru impunerea unui cod moral 
mult mai exigent in viata politica. Putem face toate acestea; dar mai intii trebuie sa realizam ca acest gen de 
inginerie sociala reprezinta obiectivul nostru, ca sta in puterea noastra si ca nu trebuie sa asteptam ca seismele 
economice sa produca pentru noi in mod miraculos o noua lume economica, socotind ca noua nu ne ramine decit 
sa dezvaluim aceasta lume noua, sa dam jos vechiul acoperamint politic. 

VI 

Fireste ca in practica marxistii nu s-au bizuit niciodata in intregime pe doctrina neputintei puterii politice. in 
masura in care li se ivea o posibilitate de a actiona sau de a planui 0 actiune, ei pomeau, la fel ca toata lumea, de 
la premisa ca puterea politica poate fi folosita pentru a controla puterea economica. insa planurile si actiunile lor 
nu s-au bazat niciodata pe o clara reconsiderare a teoriei lor originare $i nici pe o viziune bine elaborata asupra 
acestei probleme fundamentale a oricarei politici: cum sa fie controlat controlorul, cum sa fie preintimpinata 
primejdioasa acumulare a puterii intruchipate in stat. Ei n-au inteles niciodata intreaga insemnatate a democratiei 
ca singurul mijloc de dobindire a acestui control. 

Ca urmare, ei n-au inteles niciodata pericolul pe care-1 comporta politica de amplificare a puterii statului. Cu 
toate ca au abandonat mai mult su mai putin constient doctrina neputintei politicului, ei au pastrat ideea ca 
puterea de stat nu constituie o problema important $i ca ea este nociva numai daca se afla in miinile burgheziei. 
N-au inteles ca orice putere este periculoasa, cea politica nu mai putin decit cea economica. Asa se face ca au 
pastrat formula dictaturii proletariatului. N-au inteles principiul (vezi cap. 8) ca marea politica trebuie sa fie 
institutionala si nu personala; iar cind au preconizat largirea puterilor statului (in contrast cu viziunea lui Marx 
despre stat), nu s-au gindit niciodata ca aceste puteri extinse ar putea incapea intr-o buna zi pe miinile unor 
persoane nepolrivite. Aceasta explica in parte faptul ca, in masura in care au luat ulterior in consi- 
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derare problema interventiei statului, ei s-au gindit s4 investeasca statul cu puteri practic nelimitate pe tarim 
economic. Ei au pastrat credinta holista si utopica a lui Marx ca numai un ,,sistem social" cu totul nou poate 
ameliora situatia. 
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Am criticat in unu’, lin capitolele precedente (cap. 9) aceasta atitudine utopica si romantica fata de ingineria 
sociala. Aici insa vreau sa adaug ca interventia economica, chiar si metodele graduale preconizate aici, vor tinde 
sA sporeasca puterea statului. De aceea interventionismul e un lucru extrem de primejdios. Acesta nu e un 
argument decisiv impotriva lui: puterea de stat va ramine intotdeauna, inevitabil, un rau primejdios, desi necesar. 
Dar trebuie sa fie un avertisment ca daca vigilenta noastra scade si dac4, pe masura ce investim statul cu mai 
multa putere prin ,,planificare" inter-ventionista, nu intarim in acelasi timp institutiile noastre democratice, s-ar 
putea sa ne pierdem libertatea, kt" o data cu pierderea libertatii, tot restul e pierdut, inclusiv ,,planificarea". Caci 
de ce s-ar mai sinchisi cineva de infaptuirea planurilor destinate bunastarii poporului daca poporul n-are puterea 
de a le impune? Numai libertatea poate asigura siguranta. 

Vedem astfel ca exista nu numai un paradox al libertatii, ci si unul al planificarii de stat. Planificarea excesiva, 
investirea statului cu prea multa putere duce la pierderea libertatii, ceea ce inseamni $i sfirsitul planificarii. 
Astfel de consideratii ne readuc la pledoaria pe care am dezvoltat-o mai inainte in favoarea metodelor graduale 
de inginerie sociala si impotriva metodelor utopice sau holiste. $i ne readuc, de asemenea, la cerinta, formulata 
acolo, de a gindi masuri pentru combaterea unor rele concrete, $i nu masuri de statornicire a unui bine ideal. 
Interventia statului trebuie limitata la ceea ce e realmente necesar pentru apararea libertatii. 

Nu este insa suficient s4 se spuna ca solutia noastra trebuie sa fie una minimala; ca trebuie sa fie precauta; ca nu 
trebuie sa investim statul cu mai multa putere decit este necesar pentru apararea libertatii. Aceste remarci pot sa 
ridice probleme, dar nu arata drumul spre o solutie. Se prea poate, de altfel, sa nici nu existe vreo solutie, iar 
dobindirea de noi puteri economice de catre stat — puteri ce, in comparatie cu cele ale cetatenilor, sint totdeauna 
primejdios de mari — sa-l faca irezistibil. Deocamdata noi n-am aratat nici ca libertatea poate fi pastrata, $i nici 
in ce fel. 
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in aceasta situatie ar putea fi util sa ne amintim de consideratiile facute in capitolul 7 privitor la problema 
controlului puterii politice si la paradoxul libertatii. 

Vil 

Am trasat acolo distinctia importanta dintre persoane si institutii. $i am relevat c4 in timp ce o problema politica 
curenta poate sa reclame o solutie personala, orice politica pe termen lung — si in special orice politica 
democratica pe termen lung — trebuie gindita in termeni de institutii impersonale. in particular, am relevat ca 
problema controlului asupra guvernantilor si a ingradirii puterilor lor este in principal o problema institutionala 
— pe scurt, este problema conceperii unor institutii capabile sa impiedice pina si niste rai guvernanti sa aduca 
prea multe prejudicii. 

Consideratii similare se pot face in problema controlului asupra puterli economice a statului. Lucrul de care 
trebuie sa ne ferim este cresterea puterii guvernantilor. Trebuie sa ne punem la adapost de arbitrariul persoanelor. 
Anume tipuri de institutii pot s4 confere unei persoane puteri arbitrare; alte tipuri ins vor refuza acelei persoane 
asemenea puteri. 

Daca privim din acest punct de vedere legislatia actuala a muncii, vom gsi in ea ambele tipuri de institutii. 
Multe din prevederile ei adauga foarte putina putere organelor executive ale statului. Este, desigur, in principiu 
posibil ca legile impotriva muncii copiilor, de exemplu, sa fie abuziv folosite de un functionar public pentru a 
intimida $i domina pe un cetatean nevinovat. Dar asemenea pericole nu par deloc grave in comparatie cu cele 
inerente unei legislatii ce confera guvernantilor puteri discretionare, cum este, de pilda, aceea de a dirija forta de 
munca.”® Tot asa, o lege ce prevede ca, daca un cetatean nu-si foloseste in mod adecvat proprietatea, aceasta sa-i 
fie confiscata este incomparabil mai putin periculoasa decit 0 lege ce da guvernantilor sau slujbasilor statului 
puteri discretionare de a rechizitiona proprietatile cetatenilor. 

Ajungem astfel sa facem distinctie intre doud metode total diferite”® de realizare a interventiei statului. Prima 
consta in elaborarea unui ,,cadru juridic" de institutii protectoare (legi ce limiteaza puterile proprietarului unui 
animal sau ale unui proprietar de pamint, spre exemplu). Cea de a doua consta in a imputernici organele 
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statului s4 actioneze — intre anumite limite — asa cum gasesc ele de cuviinta in vederea atingerii obiectivelor 
stabilite pentru moment de catre cei ce guverneaza. Am putea descrie prima procedura drept interventie 
,institutionala" sau ,,indirecta", iar pe cea de a doua drept interventie ,,personala" sau ,,directa". (Exista, 
bineinteles, $i cazuri intermediare.) 

Nu incape nici o indoiala, din punctul de vedere al controlului democratic, care din cele doua metode este 
preferabila. Politica ce se recomanda de la sine pentru orice interventie democratica este de a se folosi ori de cite 
ori este posibil de prima metoda, restringind folosirea celei de a doua la cazurile pentru care prima este 
inadecvata. (Asemenea cazuri exista. Exemplul clasic este in Anglia bugetul — expresie a dorintei ministrului de 
finante si a simtului sau de echitate si dreptate. $i este in principiu posibil, desi extrem de indezirabil, s4 se 
dovedeasca necesar ca si o masura de contracarare a crizelor economice sa aiba un caracter similar.) 

Din punctul de vedere al ingineriei sociale graduale, deosebirea dintre cele doua metode este de foarte mare 
insemnatate. Numai prima metoda, cea institutionala, face posibila efectuarea de ajustari in lumina disc itiei si a 
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experientei. Numai ea face posibila aplicarea metodei incercarilor si erorilor la actiunile noastre politice. Este o 
metoda aplicabila pe termen lung; totusi cadrul juridic permanent poate fi schimbat incetul cu incetul, tinind 
seama de eventualitatea unor consecinte neprevazute sau nedorite, de schimbarile intervenite in alte parti ale lui 
etc. Numai aceasta metoda ne permite sa aflam, prin experienta $i analiza, ce am realizat in fapt atunci cind am 
intervenit avindin minte un anumit scop. Deciziile discretionare ale guvernantilor sau ale functionarilor publici 
ies din perirr etrul acestor metode rationale. Ele sint decizii pe termen scurt, tranz torii, schimbatoare de la 0 zi la 
alta sau, in cel mai bun caz, de la un an la altul. De regula (bugetul fiind marea exceptie) ele nici nu pot fi macar 
discutate public, atit pentru ca lipseste informatia necesara, cit si pentru ca principiile dupa care a fost luata 
decizia sint obscure. Daca asemenea principii in genere exista, ele de obicei nu sint institutionalizate, ci fac parte 
dintr-o traditie departamentala interna. 

Dar nu numai in acest sens poate fi numita rationala prima metoda, si irationala cea de a doua. Ele pot fi 
calificate aga si intr-un sens total diferit si extrem de important. Cadrul juridic poate fi 
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cunoscut si inteles de catre cetateanul individual; si trebuie astfel formulat, ineit s4 fie inteligibil. Functionarea sa 
este previzibila. El introduce un factor de certitudine si siguranta in viata sociala. Ond sufera modificari, se pot 
acorda, pe timpul unei perioade de tranzitie, despagubiri acelor indivizi care si-au facut planurile mizind pe 
constanta lui. 

Dimpotriva, metoda interventiei personale nu poate sa nu introduca in viata sociala un element crescind de 
imprevizibilitate, alimentind prin aceasta sentimentul ca viata sociala este irationala si nesigura. O data acceptata 
ca metoda, folosirea puterilor discretionare e susceptibila de amplificare rapida, fiindca se vor dovedi necesare 
ajustari, iar ajustarile la deciziile discretionare pe termen scurt nu prea pot fi realizate cu mijloace institutionale. 
Aceasta tendinta va spori inevitabil irationalitatea sistemului, creind multora impresia ca din culise actioneaza 
forte ascunse si predispunindu-i astfel s4 imbratiseze teoria conspirationala a societatii, cu toate consecintele ei 
— prigoana ereticilor si ostilitatea nationala, sociala si de clasa. 

in ciuda tuturor acestor considerente, politica fireasca de a prefera oriunde e posibil metoda institutionala este 
departe de a fi general acceptata. Presupun ca exista doua motive ale neacceptarii ei. Unul e ca este nevoie de o 
anumita detasare pentru a aborda obiectivul pe termen lung al reelabor4rii ,,cadrului juridic". Guvernele insa 
vietuiesc de azi pe miine, iar puterile discretionare se potrivesc cu acest stil de viata, nemaipunind la socoteala 
faptul cé guvernantilor le plac aceste puteri si pentru felul cum sint ele in sine. Cel mai important motiv este insa, 
neindoielnic, neintelegerea semnificatiei deosebirii dintre cele doud metode. Calea spre intelegerea ei este barata 
de discipolii lui Platon, Hegel si Marx. Ei nu vor pricepe niciodata ca vechea intrebare ,,Cine trebuie sa fie 
guvemantii?" se cere inlocuita de intrebarea mai realista ,,Cum pot fi tinuti guvernantii sub control?" 

Vill 

Daca ne uitam retrospectiv la teoria lui Marx privind neputinta politicului si puterea fortelor istorice, trebuie sa 
recunoastem ca ea se prezinta ca un edificiu impunator. Ea este rezultatul direct al metodei lui sociologice; al 
istoricismului sAu economic, al doctrinei c4 dezvoltarea sistemului economic, sau a metabolismului omului, 
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determina dezvoltarea sociala si politica a acestuia. Experienta epocii sale, indignarea lui umanitara si nevoia sa 
de a aduce celor napastuiti consolarea unei profetii, speranta sau chiar certitudinea ca vor invinge, toate acestea 
sint reunite fntr-un grandios sistem filozofic, comparabil cu sistemele holiste ale lui Platon si Hegel, sau chiar 
superior acestora. Numai infimplarii ca Marx n-a fost un reactionar i se datoreaza faptul ca istoria filozofiei i 
acorda atit de putina atentie si il considera in principal drept un propagandist. Un recenzent al Capitalului a scris: 
»La prima vedere... Marx este filozoful cel mai ideslist, si anume in sensul german, adica in sensul rau al 
cuvintului. In fapt insa el este infinit mai realist decit toti predecesorii sai..."°° Acest recenzent a pus punctul pe 
.1". Marx a fost ultimul dintre constructorii de mari sisteme holiste. Trebuie sa l4sim lucrurile asa si sa nu oferim 
in locul sistemului sau un alt Mare Sistem. Nu de holism avem nevoie; ci de inginerie sociala graduala. Cu 
aceasta inchei analiza critica a filozofiei metodei preconizata de Marx pentru stiinta sociala, a determinismului 
sau economic ca $i a istoricismului sau profetic. Testul final pentru o metoda trebuie sa-| reprezinte,' nsa, 
rezultatele ei practice. Voi proceda, de aceea, in continuare, la o examinare detaliata a principalului rezultat al 
metodei sale — profetia infaptuirii iminente a societatii *fara clase. 
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Capitolul 18 
Trecerea la socialism 


i 
Istoricismul economic este metoda aplicata de Marx in analiza schimbarilor iminente din societatea noastra. in 
viziunea sa, fiecare sistem social in parte se autodistruge in mod inevitabil, din simplul motiv ca in mod necesar 
creeaza fortele care produc urmatoarea perioada istorica. O analiza suficient de patrunzatoare a sistemului feudal, 
intreprinsa cu putin inainte de revolutia industriala, ar fi putut conduce la descoperirea fortelor ce se pregateau sa 
distruga feudalismul si la predictia celor mai importante caracteristici ale perioadei ce avea sa urmeze — 
capitalismul. in mod similar, analiza dezvoltarii capitalismului ne-ar putea permite sa recunoastem fortele ce 
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lucreaza la nimicirea lui si sa prezicem cele mai importante caracteristici ale noii perioade istorice ce ne sta in 
fata. Caci nu exista vreun motiv de a crede ca, dintre toate sistemele sociale, capitalismul va dainui vesnic. 
Dimpotriva, conditiile materiale de productie si, o data cu ele, modurile de viata ale oamenilor, n-au cunoscut 
niciodata schimbAri atit de rapide ca in conditiile capitalismului. Schimbindu-si astfel propriile temelii, 
capitalismul nu poate sa nu se transforme el insusi si sa nu produca o noua perioada in istoria omenirii. 

Potrivit metodei lui Marx, despre ale carei principii am discutat in cele de mai sus, fortele fundamentale sau 
esentiale! care vor nimici sau transforma capitalismul trebuie cautate in evolutia mijloacelor materiale de 
productie. O data descoperite aceste forte fundamentale, se poate urmari influenta lor asupra relatiilor sociale 
dintre clase, ca $i asupra sistemelor juridic si politic. 

Analiza fortelor economice fundamentale $i a tendintelor istorice de aittosuprimare ale perioadei numita de el 
capitalism" a fost 
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intreprinsa de Marx in Capitalul, marea opera a vietii sale. Perioada istorica si sistemul economic studiate in 
aceasta lucrare au fost cele din Europa occidentala si in special din Anglia, de pe la mijlocul secolului al 
optsprezecelea pina la 1867 (anul primei editii a Capitalului). ,,Scopul final al operei mele", dupa cum a explicat 
Marx in prefata sa’, era ,,de a dezvalui legea economica a dezvoltarii societatii moderne", spre a-i putea profetiza 
sfirsitul. Un al doilea scop era > critica apologetilor capitalismului, a economistilor care prezentau legile modului 
de productie capitalist ca si cum ar fi fost niste legi inexorabile ale naturii, declarind impreuna cu Burke: ..Legile 
comertului sint legile naturii $i deci legile lui Dumnezeu." Marx opunea acestor legi pretins inexorabile pe cele 
considerate de el singurele legi inexorabile ale societatii, si anume legile ei de dezvoltare; si se straduia sa arate 
ca ceea ce economistii declarau a fi legi eterne si imuabile nu sint in realitate decit simple regularitati temporare, 
sortite sa dispara impreuna cu capitalismul insusi. 

Profetia istorica a lui Marx poate fi descrisa ca 0 argumentare bine inchegata. Capitalul insa dezvolta numai ceea 
ce eu voi numi ,,primul pas" al acestei argumentari, analiza fortelor economice fundamentale ale capitalismului 
gi a influentei lor asupra relatiilor dintre clase. ,,Pasul al doilea", care conduce la concluzia inevitabilitati 
revolutiei sociale, si ,,pasul al treilea", care duce la predictia aparitiei societatii fara clase, adica socialiste, sint 
doar schitati. in capitolul de fata, voi explica intii mai clar ceea ce am numit cei trei pasi ai argumentarii lu 
Marx, iar apoi voi discuta in detaliu cel de-al treilea dintre acesti pasi. in urmatoarele doua capitole voi discuta 
despre al doilea pas si despre primul. Inversarea in acest fel a ordinii pasilor se dovedeste a fi propice pentru o 
discutie critica detaliata: avantajul rezida in faptul c& asa este mai usor sa asumam, fara a-| pune la indoiala, 
adevarul premiselor fiecarui pas al argumentarii si sA ne concentram exclusiv asupra intrebarii daca concluzia la 
care se ajunge in acest pas particular decurge din premisele lui. lata acum cei trei pasi. 

in primul pas al argumentarii sale Marx analizeaza metoda productiei capitaliste. El descopera ca exista o 
tendinta de crestere a productivitatii muncii, legata de perfectionari tehnice ca si de ceea ce el numeste 
acumularea creseinda a mijloacelor de productie. Pornind de aici. rationamentul il conduce la concluzia ca in 
sfera relatiilor sociale dintre clase aceasta tendinta duce cu necesitate la 
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acumularea a tot mai multe bogatii in miini tot mai putine; altfel spus, se ajunge la concluzia ca exista o tendinta 
de crestere a bogafiei $i a sdraciei; a bogatiei clasei dominante, care este burghezia, $i a saraciei clasei dominate, 
care este muncitorimea. Despre acest prim pas vom discuta in capitolul 20 (,,Capitalismul si sfirsitul sau"). 

in pasul al doilea, rezultatul primului pas este considerat dat. Din el sint trase doua concluzii; prima, ca toate 
clasele cu exceptia unei burghezii dominante, numeric restrinse, si a unei numeroase clase muncitoare 
exploatate, urmeaza sa dispara sau sa devina insignifiante; si a doua, ca tensiunea creseinda dintre aceste doua 
clase duce cu necesitate la 0 revolutie sociala. Acest pas va fi analizat in capitolul 19 (,,Revolutia sociala"). 

in cel de-al treilea pas al argumentarii, concluziile pasului al doilea sint, la rindul lor, considerate ca date; iar 
concluzia finala la care se ajunge este ca, dupa victoria muncitorilor asupra burgheziei, va aparea o societate 
formata dintr-o singura clasa, deci 0 societate nedivizata in clase, 0 societate fara exploatare: este vorba de 
socialism. 

II 

Trec acum la discutarea pasului al treilea, a profetiei finale privind trecerea la socialism. 

Principalele premise ale acestui pas, pe care in capitolul urmator le vom critica, dar aici le consideram ca date, 
sint urmatoarele: dezvoltarea capitalismului a dus la eliminarea tuturor claselor in afara de doua — 0 burghezie 
putin numeroasa si un imens proletariat; iar cresterea saraciei a silit proletariatul s4 se revolte impotriva exploa- 
tatorilor sai. Concluziile sint, inti, ca in mod necesar muncitorii cistiga lupta, si al doilea ca, prin eliminarea 
burgheziei, ei trebuie sa statorniceasca o societate fara clase, intrucit nu ramine decit o singura clasa. 

in ceea ce priveste prima concluzie, sint gata sa admit ca ea decurge din premisele mentionate (in conjunctie cu 
alte citeva premise, de importanta minora, pe care nu este necesar sa le aducem in discutie). Burghezia nu este 
doar putina la numar, dar existenta ei fizica, ,metabolismul" ei, depinde de proletariat. Exploatatorul, trintorul, 
moare de foame in lipsa celor exploatati; in orice caz, daca el 1-ar distruge pe cei exploatati, ar lua sfirsit in 
acelasi timp si existenta lui de trintor. Asadar, el nu poate sa invinga; poate doar, 
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in cel mai bun caz, sa opuna o rezistenta indelungata. Muncitorul, pe de alta parte, nu depinde, in ce priveste 
subzistenta sa materiala, de exploatator; o data ce muncitorul s-a revoltat si a decis s4 conteste ordinea existenta, 
exploatatorul nu mai are nici o functie esentiala. Muncitorul isi poate nimici dusmanul de clasa fara a primejdui 
prin aceasta propria sa existenta. Ca atare, confruntarea se poate solda cu un singur rezultat: disparitia 
burgheziei. 

Dar decurge oare si cea de a doua concluzie? Sa fie adevarat ca victoria muncitorilor duce neaparat la o societate 
fara clase? Eu unul nu gindesc asa. Din faptul ca din doua clase ramine numai una nu decurge ca va fi 0 societate 
fara clase. Clasele nu sint nicloma indivizilor, chiar daca admitem ca ele se comporta aproape la fel ca indivizii 
atita timp cit exista doud clase inclestate intr-o batalie. Potrivit analizei lui Marx insusi, unitatea sau solidaritatea 
unei clase tine de constiinta ei de clasa*, care la rindul sau este intr-o foarte mare masura un produs al luptei de 
clasa. Nu exista absolut nici un motiv ca indivizii ce alcatuiesc proletariatul sa-sj pastreze unitatea de clasa o data 
ce a incetat presiunea luptei impotriva dusmanului de clasé comun. Orice conflict de interese latent va tinde 
acum sa dezbine in noi clase proletariatul odinioara unit si sa se dezvolte intr-o noua lupta de clasa. (Principiile 
dialecticii ar sugera ca in curind se va dezvolta o noua antiteza, un nou antagonism de clasa. Numai ca, fireste, 
dialectica e destul de vaga $i de adaptabila, astfel ineit sa explice absolut orice, prin urmare $i societatea fara 
clase, ca pe o sinteza dialectic necesara a unei dezvoltari antitetice>.) 

Evolutia cea mai probabila va consta, fireste, in aceea ca oamenii aflati efectiv la putere in momentul victoriei — 
aceia dintre liderii revolutionari care vor fi supravietuit luptei pentru putere si diverselor epurari, impreuna cu 
echipele lor — vor forma o Noud Clasa: noua clasa dominanta a noii societati, un fel de noua aristocratie sau 
birocratie®; $i e extrem de probabil ca vor incerca sa ascunda acest fapt. Iar modul cel mai convenabil de a face 
acest lucru va fi sa pastreze cit mai mult cu putinta din ideologia revolutionara, profitind de aceste sentimente in 
loc sa-si iroseasca timpul in eforturi zadarnice de a le nimici (conform sfatului dat de Pareto tuturor 
conducatorilor). Si pare destul de probabil ca se vor pricepe sa se foloseasca din plin de ideologia revolutionara 
daca in acelasi timp exploateaza teama fata de miscarile contrarevolutionare, in felul acesta, ideologia 
revolutionara le va servi pentru 

scopuri apologetice: le va servi atit pentru a justifica modul in care se folosesc de putere, cit si ca mijloc de 
stabilizare a acesteia; pe scurt, ca un nou ,,opiu pentru popor". Cam asa este probabil sa se petreaca lucrurile, 
potrivit premiselor de la care porneste Marx insusi. Dar eu nu mi-am propus aici sa fac profetii istorice (sau s4 
interpretez istoria trecuta a diferitelor revolutii). Vreau doar sa arat ca concluzia lui Marx, profetia sa privind 
aparitia unei societati fara clase, nu decurge din aceste premise. Cel de-al treilea pas al rationamentului lui Marx 
trebuie, asadar, declarat neconcludent. 

Mai mult de atit eu nu sustin. in particular, nu cred ca e posibil sa profetizam ca socialismul nu va veni, ori sa 
spunem ca premisele rationamentului lui Marx fac foarte improbabila instaurarea socialismului. Este posibil, de 
exemplu, ca lupta indelungata sau entuziasmul victoriei sa contribuie la un sentiment de solidaritate suficient de 
puternic pentru a dainui pina la statornicirea unor legi care sa impiedice exploatarea si abuzul de putere. 
(Formarea de institutii destinate controlului democratic al cirmuitorilor reprezinta singura garantie a desfiintarii 
exploatarii.) Sansele de intemeiere a unei asemenea societati vor depinde, dupa opinia mea, foarte mult de 
atasamentul muncitorilor fata de ideile socialismului si libertatii, ca opuse intereselor imediate ale clasei lor. 
Acestea sint lucruri ce nu pot fi usor anticipate; tot ce putem spune cu certitudine este ca lupta de clasa ca atare 
nu genereaza totdeauna o solidaritate durabila intre cei oprimati. Exista exemple de astfel de solidaritate si 
puternic devotament fata de cauza comuna; dar exista si exemple de grupuri de muncitori ce-si urmaresc 
interesele lor de grup particulare chiar daca acestea se afla in conflict fatis cu interesele altor muncitori $i cu 
ideea solidaritatii celor oprimati. Exploatarea nu dispare neaparat o data cu burghezia, deoarece este pe deplin 
posibil ca anumite grupuri de muncitori sa obtina privilegii echivalente cu exploatarea grupurilor mai putin 
avantajate.’ 

Vedem astfel ca o revolutie proletara victorioasa poate fi urmata de o multitudine de evolutii istorice diferite. 


plac. Gindirea partizana este. dupa toate aparentele, ceva ce nu poate fi evitat. Dar ea nu trebuie confundata cu 
gindirea stiintifica. $i mai trebuie s4 recunoastem ca profetia pretins stiintifica ofera 
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pentru un mare numar de oameni o forma de evadare. Ea le ofera 0 evadare din responsabilitatile noastre actuale 
si de refugiere intr-un viitor paradis; si ofera un complement potrivit al acestui paradis punind un accent exagerat 
pe neajutorarea individului in fata a ceea ce ea descrie drept forte economice demonice si covir-sitoare ale 
prezentului. 

II 
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Daca vom privi acum ceva mai indeaproape aceste forte si sistemul nostru economic actual, vom vedea ca 
experienta vine in sprijinul criticii noastre teoretice. Trebuie s4 ne ferim insa de o interpretare eronata a 
experientei prin prisma prejudecatii marxiste ca ,,socialismul" sau ,,comunismul" ar fi unica alternativa si unicul 
succesor posibil al ,,capitalismului". Nici Marx si nici altcineva n-a dovedit vreodata ca socialismul in sensul de 
societate fara clase, de ,,asociatie in cadrul careia dezvoltarea libera a fiecdruia este conditia pentru dezvoltarea 
libera a tuturora"*, ar fi singura alternativa posibila la exploatarea nemiloasa prezenta in sistemul economic pe 
care el l-a descris pentru prima data cu un secol in urma (1845) si pe care l-a numit ,,capitalism"®. intr-adevar, 
daca cineva ar incerca sa demonstreze ca socialismul e singurul succesor posibil al ,,capitalismului" neingradit al 
lui Marx. i-am putea opune pur si simplu, ca dezmintire, faptele istorice. Caci hissez-fa/re-ul a disparut de pe fata 
Pamintului, ins nu a fost inlocuit printr-un sistem socialist sau comunist in intelesul lui Marx. Numai in sesimea 
ruseasca a planetei gasim un sistem economic unde, in conformitate cu profetia lui Marx, mijloacele de productie 
se afla in proprietatea statului, a cdrui putere politica insa, contrar profetiei lui Marx. nu vadeste nicidecum ca ar 
tinde sa dispara treptat. Dar peste tot in lume puterea politica organizata a inceput sa indeplineasca ample functii 
economice. Capitalismul neingradit a cedat locul unei noi perioade istorice, propriei noastre perioade de 
interventionism politic, de ingerinta economica a statului. Interventionismul a imbracat o varietate de forme. 
Exista varianta ruseasca; exista forma fascista de totalitarism; $i exista interventionismul democratic din Anglia, 
din Statele Unite si din ,,democratiile mai mici". in frunte cu Suedia!®, unde tehnologia interventiei democratice a 
atins nivelul cel mai inalt de pina acum. 

Evolutia care a condus la aceasta interventie a inceput inca din timpul lui Marx, cu legislatia industriala 
britanica. Ea a facut primele progrese decisive o data cu introducerea saptaminii de lucru de 48 de ore, iar mai 
apoi cu introducerea asigurarii de somaj $i a altor forme de asigurari sociale. Ca e totalmente absurd sa fie 
identificat sistemul economic al democratiilor moderne cu sistemul pe care Marx il numea ,,capitalism" se poate 
vedea numaidecit daca il privim in comparatie cu programul sau in zece puncte al revolutiei comuniste. Daca 
lasam de o parte punctele de mica insemnatate ale acestui program (de exemplu. ,,4. Confiscarea proprietatii 
tuturor emigrantilor si rebelilor"), putem spune ca in statele democratice majoritatea acestor puncte au fost puse 
in practica, fie complet, fie intr-o masura considerabila; iar 0 data cu ele, au fost facuti numerosi pasi mai 
importanti, la care Marx nici nu s-a gindit vreodata, in directia securitatii sociale. Mentionez doar urmatoarele 
puncte din programul sau: 2. Impozit cu puternic caracter progresiv. (S-a realizat.) 3. Desfiintarea dreptului de 
mostenire. (Realizata in mare parte. Este cel putin indoielnic ca ar fi de dorit sa se faca mai mult in acest sens.) 6. 
Controlul centralizat al statului asupra tuturor mijloacelor de transport si comunicatii. (Din ratiuni militare lucrul 
acesta a fost realizat in Europa Centrala inaintea razboiului din 1914, fara ca rezultatele sa fi fost prea benefice. 
Masura a fost tradusa in viata si de majoritatea statelor democratice mici.) 7. Sporirea numarului $1 a marimii 
fabricilor de stat si a uneltelor de productie aflate in proprietatea acestuia... (S-a realizat in statele democratice 
mici: daca rezultatul e totdeauna favorabil este o chestiune cel putin indoielnica.) 10. Invatamint gratuit pentru 
toti copiii in scoli publice (adica de stat). Interzicerea muncii in fabrici a copiilor, sub actuala ei forma... (Prima 
revendicare este realizata in statele democratice mici, iar intr-o anumita masura practic pretutindeni; cea de a 
doua a fost satisfacuta cu prisosinta.) 

Un numar de puncte din programul lui Marx!! (de exemplu, ,,1. Abolirea oricarei proprietati asupra pamintului") 
n-au fost infaptuite in tarile democratice. Din acest motiv marxistii sustin pe buna dreptate ca in aceste tari nu a 
fost instaurat ,,socialismul". Dar daca ei trag de aici concluzia ca aceste tari sint inca tari ,,capitaliste" in sensul 
lui Marx, atunci nu fac decit sa dea in vileag caracterul dogmatic al presupozitiei lor ca nu exista nici o alta 
alternativa. De 
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unde se vede cum cineva poate fi orbit de falsa splendoare a unui sistem preconceput. Marxismul e nu numai o 
proasta calauza spre viitor, dar fi face, pe deasupra, incapabili pe adeptii sai sa vada ceea ce se petrece sub ochii 
lor, in propria lor perioada istorica, uneori chiar cu concursul lor. 

IV 

S-ar putea insa pune intrebarea daca aceasta critica pledeaza in vreun fel impotriva metodei ca atare a profetiei 
istorice ample. N-am putea oare, in principiu, sa intarim in asa fel premisele rationamentului profetic, incit sa 
obtinem o concluzie valabila? Fireste cé am putea. Oricind este posibil s4 obtinem orice concluzie dorim, cu 
conditia doar de a face suficient de puternice premisele de la care pornim. Situatia este insa de asa natura, incit, 
pentru aproape orice profetie istorica ampla, ar trebui sa facem asemenea presupozitii cu privire la factorii morali 
si de alta natura din categoria celor numiti de Marx ,,ideologici", pe care in nici un chip nu le-am putea reduce la 
factorii economici. Marx ar fi fost insa primul care ar fi taxat acest procedeu ca profund nestiintific. intreaga sa 
metoda de a profetiza depinde de teza ca influentele ideologice nu trebuie tratate ca niste elemente independente 
si impredictibile. ele fiind reductibile la conditiile economice, dependente de acestea si, ca atare, predictibile. 
Uneori pina $i anumiti marxisti neortodocsi admit ca instaurarea socialismului nu e numai o chestiune de 
dezvoltare istorica: teza lui Marx ca ,,noi putem scurta si 4SvSC. durerile facerii" legate de trecerea la socialism e 
destul de vaga pentru a putea fi interpretata in sensul ca o politica gresita poate intirzia chiar cu secole intregi 
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aparitia socialismului, in timp ce o politica judicioasa ar scurta la minimum acest interval. O asemenea 
interpretare face posibil chiar si pentru marxisti sa admita ca va depinde in mare masura de noi insine daca 
rezultatul unei revolutii va fi sau nu o societate socialista; va depinde, adica, de scopurile noastre, de 
devotamentul si sinceritatea noastra, ca si de inteligenta noastra, cu alte cuvinte, de factori morali sau 
,ideologici". Profetia lui Marx, ar putea ei sa adauge, e o mare sursa de incurajare morala, capabila, ca atare, sa 
stimuleze dezvoltarea socialismului. Ceea ce Marx vrea, de fapt, s4 arate este ci existé numai doua posibilitati: 
ori sa dainuie pe veci o lume ingrozitoare, ori sa 1a nastere curind o lume mai buna; iar prima din aceste doua 
alternative abia daca merita luata serios in considerare. Asadar, profetia lui Marx e pe deplin indreptatita. Caci, 
cu cit oamenii inteleg mai clar ca pot realiza cea de a doua alternativa, cu atit mai sigur vor face un salt decisiv 
de la capitalism la socialism; 0 profetie mai precisa, ins4, nu se poate face. 

Acesta e un rationament care admite influenta unor factori morali si ideologici ireductibili asupra mersului 
istoriei, iar o data cu aceasta, inaplicabilitatea metodei marxiste. Referitor la acea parte a rationamentului care 
incearca sa apere marxismul, trebuie sa repetam ca nimeni n-a dovedit vreodata ca exista numai doua posibilitati, 
»capitalismul" si ,,socialismul". Cu ideea ca nu trebuie sa ne pierdem timpul cu eventualitatea perpetuarii unei 
lumi foarte nesatisfacatoare, sint perfect de acord. Dar alternativa nu trebuie sa fie neaparat preconizarea 
profetizatei nasteri a unei lumi mai bune sau stimularea nasterii ei, prin propaganda sau prin alte mijloace 
irationale, eventual chiar prin violenta. O alternativa poate fi, de exemplu, dezvoltarea unei tehnologii pentru 
ameliorarea imediata a lumii in care traim, dezvoltarea unei metode de inginerie graduala. de interventie 
democratica.!* Marxistii vor sustine, desigur, ca acest mod de interventie este imposibil, deoarece istoria nu 
poate fi facuta dupa planuri rationale de ameliorare a lumii. Dar aceasta teorie are consecinte cit se poate de 
stranii. Caci daca lucrurile nu pot fi ameliorate prin folosirea ratiunii, atunci ar fi cu adevarat un miracol istoric 
sau politic daca puterile irationale ale istoriei ar produce prin ele insele o lume mai buna si mai rationala.'° 
Sintem astfel adusi inapoi la punctul de vedere dupa care factorii morali $i alti factori ideologici ce nu intra in 
sfera profetiei stiintifice exercita o influenta profunda asupra cursului istoriei. Unul din acesti factori 
impredictibili este tocmai influenta tehnologiei sociale si a interventiei politice in chestiuni economice. 
Tehnologul social si practicantul ingineriei sociale graduale pot proiecta edificarea de noi institutii sau 
transformarea celor vechi: ei pot sa planifice chiar si caile si mijloacele de efectuare a acestor schimbari. Prin 
aceasta totusi ,,istoria" nu devine mai predictibila. Deoarece ei nu planifica pentru ansamblul societatii $i nici nu 
gtiu daca planurile lor vor fi infaptuite; in fapt, aceste planuri nu vor fi mai niciodata infaptuite fara mari 
modificari, in parte pentru ca experienta noastra 
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se imbogateste in timpul constructiei, in parte pentru ca sintem nevoiti sa facem compromisuri.!4 Marx avea, 
asadar, dreptate cind insista ca , jstoria" nu poate fi planificata pe hirtie. /nstitufiile, insa, pot sa fie planificate: si 
stint. Numai prin planificarea'’, pas cu pas, a unor institutii menite sa salvgardeze libertatea, in special libertatea 
fata de exploatare, putem spera sa realizam o lume mai buna. 

VI 

Pentru a evidentia semnificatia politica practica a teoriei isto-riciste a lui Marx, imi propun sa ilustrez fiecare din 
cele trei capitole care se ocupa de cei trei pasi ai rationamentului profetic prin citeva remarci privitoare la 
efectele profetiei sale istorice asupra istoriei europene recente. Caci aceste efecte au fost ample gratie influentei 
exercitate, in Europa centrala si de est, de catre cele doua mari partide marxiste, comunistii $1 social-democratii. 
Ambele aceste partide erau total nepregatite pentru o sarcina cum este cea de transformare a societatii. 
Comunistii rusi, care s-au gasit primii in situatia de a lua puterea, au mers inainte, total inconstienti de gravele 
probleme si de imensele sacrificii si suferinte ce aveau sa urmeze. Social-democratii din Europa centrala, carora 
li s-a ivit sansa ceva mai tirziu, au pregetat timp de multi ani in fata responsabilitatilor pe care comunistii si le-au 
asumat fara ezitare. Ei aveau temeri, probabil justificate, c4 nici un alt popor in afara celui din Rusia, care 
indurase sub tarism cea mai salbatica opresiune, n-ar fi consimtit s4 suporte suferintele si sacrificiile pe care i le- 
ar fi cerut revolutia, razboiul civil si o lunga perioada de experimentari, la inceput adesea neincununate de 
succes. Pe linga aceasta, in decursul perioadei critice dintre anii 1918 si 1926, n-au putut avea nici 0 certitudine 
cu privire la rezultatul experimentului rusesc. $i realmente, nu exista cu siguranta nici o baza pentru a evalua 
perspectivele acestuia. Se poate spune ca sciziunea dintre comunistii $i social-democratii din Europa centrala a 
fost o sciziune intre acei marxisti care aveau o incredere irationala in reusita finala a experimentului rusesc si cei 
care, in mod mai rezonabil, erau sceptici in privinta lui. Folosind aici cuvintele ,,irationala" $i ,,.mai rezonabil", o 
fac aplicind propriile lor criterii, marxiste; caci potrivit marxismului, revolutia proletara 
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ar fi trebuit s4 fie rezultatul final al industrializarii, si nu vice-versa’, si ar fi trebuit s4 aiba loc mai intii in tarile 
puternic industrializate, si abia mult mai tirziu in Rusia.'” 

Aceasta remarca nu trebuie interpretata insa ca o aparare a liderilor social-democrati!’, a caror politica a fost in 
intregime determinata de profetia marxista, prin convingerea lor implicita ca socialismul va veni in mod 
inevitabil. La acesti lideri, convingerea mentionata se combina deseori cu un scepticism fara speranta privitor la 
functiile si sarcinile lor imediate si la ceea ce avea sA urmeze imediat.!? Ei invatasera din marxism sa-i 
organizeze pe muncitori si s4 le inspire o credinta de-a dreptul extraordinara in misiunea lor de eliberatori ai 
omenirii.”° Erau insa incapabili sa-i pregateasca pentru realizarea fagaduintelor lor. invatasera bine manualele 
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lor, stiau totul despre ,,socialismul stiintific" si mai stiau ca pregatirea de retete pentru viitor inseamna utopism 
nestiintific. N-a ridiculizat oare Marx insusi pe unul din discipolii lui Comte, care-1 criticase in Revue Positiviste 
pentru faptul de a nu fi oferit programe practice? ,, Revue Positiviste din Paris — a scris Marx?', persiflind — tmi 
reproseaza, pe de o parte, ca tratez economia politica in mod metafizic, iar pe de alta — ghiciti ce! — ci ma 
limitez la o simpla disecare critica a ceea ce e dat, in loc sa dau retete (comtiste?) pentru bucataria ordinara a 
viitorului." Liderii marxisti aveau, asadar, lucruri mai bune de facut decit sasi piarda vremea cu ceva de genul 
tehnologiei. Programul lor practic ce rezuma la ,,Proletari din toate tarile, uniti-va!". Dupa ce proletarii din tarile 
lor s-au unit si cind s-a ivit prilejul de a-si asuma responsabilitatea guvernarii $i a punerii temeliilor pentru o 
lume mai buna, adica atunci cind a venit timpul sa actioneze, ei i-au lsat pe muncitori s4 se descurce cum stiu. 
Liderii nu stiau ce-i de facut. Asteptau fagaduita sinucidere a capitalismului. Dupa inevitabila prabusire a 
acestuia, cind lucrurile vor fi ajuns in degringolada totala, cind totul se va fi aflat in disolutie, iar pentru ei riscul 
de a se discredita si de a cadea in dizgratie se va fi micsorat considerabil, atunci sperau ei sa devina salvatorii 
omenirii. (Si intr-adevar, nu trebuie sa uitam ca succesul comunistilor in Rusia a devenit posibil, fara indoiala, in 
parte, gratie lucrurilor ingrozitoare ce s-au petrecut inainte ca ei sa preia puterea.) Dar, pe cind marea criza, pe 
care initial o salutasera ca insemnind fagaduita 


160 
PROFETIA LUI MARX 


prabusire, isi urma cursul, ei au inceput sa-si dea seama ca muncitorilor incepea sa li se faca lehamite de a mai fi 
indopati $i amagiti cu interpretari ale istoriei?’; ca nu era de-ajuns sa le spui ca potrivit infailibilului socialism 
stiintific al lui Marx, fascismul era in mod hotarit ultima halta a capitalismului, inainte de prabusirea iminenta a 
acestuia. Masele napastuite nu se mai multumeau cu atit. incetul cu incetul, liderii au inceput sa inteleaga 
consecintele teribile ale politicii de expectativa si de speranta in marele miracol politic. Era insa prea tirziu. 
Sansa fusese irosita. 

Aceste consideratii ale mele sint foarte schematice. Dar ele ofera 0 idee despre consecintele practice ale profetiei 
lui Marx privind trecerea la socialism. 

Capitolul 19 


: qv 
Revolutia sociala 

Cea mai relevanta premisa a celui de-al doilea pas al rationamentului profetic al lui Marx este ideea ca in mod 
necesar capitalismul duce la acumularea bogatiei concomitent cu accentuarea saraciei; la acumularea bogatiei in 
miinile burgheziei numericeste tot mai putine, si la accentuarea saraciei tot mai numeroasei clase muncitoare. 
Aceasta supozitie a lui Marx va fi criticata in capitolul urmAator; aici insa o vom lua ca atare. Concluziile trase din 
ea pot fi impartite in doua. Prima parte o constituie profetia privind evolutia structurii de clasa a capitalismului. 
Ea afirma ca toate clasele in afara de burghezie si de proletariat, in special asa-numitele clase mijlocii, urmeaza 
sa dispara $i ca, drept urmare a tensiunii din ce in ce mai mari dintre burghezie si proletariat, unitatea $1 
constiinta de clasa a acestuia din urma vor creste. Partea a doua 0 constituie profetia c4 aceasta tensiune nu poate 
fi in nici un fel inlaturata si cA ea va duce la 0 revolutie sociala proletara. 

Cred ca nici una din cele doua concluzii nu decurge din premisa. Critica mea va fi, in linii mari, similara celei 
propuse in capitolul precedent; voi incerca, adica, sa arat c4 rationamentul lui Marx nu ia in considerare un mare 
numar de evolutii posibile. 

I 

Sa examinam imediat prima concluzie, profetia ca toate clasele urmeaza inevitabil s4 dispara sau sa devina 
insignifiante, cu exceptia burgheziei si a proletariatului, a cdrui constiinta de clasa $i a carui solidaritate urmeaza 
cu necesitate s4 creasca. Trebuie admis ca premisa, teoria lui Marx privind cresterea bogatiei si respectiv a 
saraciei, face intr-adevar plauzibila ideea disparitiei unei anumite clase de mijloc, cea a capitalistilor mai marunti 
gi a micii burghezii. 
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Un capitalist rapune un numar mare de alti capitalisti", cum spune Marx!; iar cei astfel rapusi pot tntr-adevar sa 
ajunga in situatia de salariati, care pentru Marx inseamna acelasi lucru cu proletarii. Aceasta miscare face parte 
din cresterea bogatiei, inseamna acumularea a tot mai mult capital si concentrarea $i centralizarea lui in miini tot 
mai putine. O soarta asemanatoare este rezervata ,,paturilor inferioare ale starii de mijloc", cum spune Marx.” 
»Micii industriasi, micii negustori si rentieri, meseriasii $i {aranii, toate aceste clase ingroasa rindurile 
proletariatului, parte din cauza ca micul lor capital, fiind insuficient pentru mari intreprinderi industriale, este 
infrint de concurenta capitalistilor mai mari, parte din cauza ca indeminarea lor profesionala nu mai are aceeasi 
valoare ca urmare a noilor metode de productie. Astfel, proletariatul se recruteaza din toate clasele populatiei." 
Aceasta descriere este cu siguranta destul de exacta, indeosebi in ce-i priveste pe meseriasi; dupa cum este 
adevarat $i ca multi proletari provin din populatia taraneasca. 

Dar oricit de admirabile ar fi observatiile lui Marx, tabloul e defectuos. Miscarea investigata de el este o miscare 
industriala; ,,capitalistul" sau este capitalistul industrial, iar ,,proletarul" sau este muncitorul industrial. $i in 
pofida faptului cé multi muncitori industriali provin din stramosii {arani, aceasta nu inseamna ca fermierii $i 
taranii, de exemplu, sint redusi treptat cu totii la situatia de muncitori industriali. Nici macar muncitorii agricoli 
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nu sint in mod necesar uniti cu cei industriali printr-un sentiment de solidaritate si o constiinta de clas4 comune. 
,Dispersarea muncitorilor agricoli pe mari intinderi — admite Marx? — le fringe puterea de rezistenta, pe cind 
concentrarea capitalului in miini mai putine o mareste pe a celor de la orase."* Din aceste tendinte nu decurge 
nicidecum unificarea intr-un intreg inzestrat cu constiinta de clasa. Ele araté mai degraba ca exista cel putin 
posibilitatea unei dezbinari si ca muncitorul agricol poate fi uneori prea dependent de stapinul sau, fermier sau 
taran, pentru a face cauz4 comuna cu proletariatul industrial. Dar ca in schimb fermierii si taranii pot opta usor sa 
sprijine burghezia si nu pe muncitori, e un lucru mentionat de Marx insusi*; iar un program muncitoresc cum este 
cel din Manifest*, avind ca prima revendicare ,,desfiintarea oricdrei proprietati asupra pamintului", nu pare de 
natura s4 contracareze aceasta tendinta. 

* Traducerea este facuta dupa versiunea engleza folosita de Popper, caic in acest punct difera sensibil de textul versiunii 
romanesti. (JV. ¢.) 

De aici reiese cel putin posibilitatea ca clasele de mijloc rurale sa nu dispara, iar proletariatul rural s4 nu 
fuzioneze cu cel industrial. Dar asta nu este totul. insasi analiza lui Marx arata ca pentru burghezie este de 
importanta vitala sa provoace dezbinare intre salariati; i dupa cum a sesizat el insusi, lucrul acesta s-ar putea 
realiza pe cel putin doua cai. Una este crearea unei noi clase de mijloc, a unui grup privilegiat de salariati, care s- 
ar simti superiori muncitorilor manuali® si in acelasi timp dependenti de bunavointa patronilor. Cealalta cale este 
folosirea paturii celei mai de jos a societatii, numita de Marx ,,lumpen-proletariat". Din rindurile acestuia, dupa 
cum a atras atentia Marx, se recruteaza infractorii, care se pot arata dispusi sa se vinda dusmanului de clas. 
Mizeria crescinda tinde cu necesitate, dupa cum admite Marx, sa ingroase rindurile acestei paturi, evolutie ce nu 
poate fi de natura s4 contribuie la solidaritatea tuturor celor asupriti. 

Dar nici macar solidaritatea clasei muncitorilor industriali nu este o consecinta necesara a accentuarii saraciei. 
Putem fi de acord ca accentuarea saraciei poate genera rezistenta si ca e chiar probabil sa duca la rabufniri de 
revolta. Dar una din premisele rationamentului pe care-l analizam este ca saracia nu poate fi diminuata inainte de 
cistigarea victoriei in revolutia sociala. Urmeaza de aici cA muncitorli ce opun rezistenta vor fi mereu infrinti in 
incercarile lor sterile de a-si imbunatati soarta. O asemenea evolutie nu duce in mod necesar la dezvoltarea 
constiintei de clasa a muncitorilor in sensul marxist’, adica in sensul de a fi mindri de clasa lor si patrunsi de 
misiunea acesteia; mai degraba le-ar putea dezvolta constiinta de clasa in sensul de a-i face constienti de faptul 
ca apartin unei armate infrinte. $i probabil ca tocmai asa se intimpla, dacé muncitorii nu sorb tarie din 
certitudinea ca numarul lor, ca si puterea lor economica potentiala, continua sa creasca. Lucrurile ar putea sta asa 
daca, dupa cum a prezis Marx, toate clasele, afara de proletariat si de burghezie, ar tinde sa dispara. intrucit insa, 
dupa cum am vazut, nu exista nici 0 ncesitate ca aceasta profetie sa se adevereasca, este posibil ca solidaritatea 
chiar si a muncitorilor industriali sa fie subminata din pricina defetismului. 

Astfel, in opozitie cu profetia lui Marx, care pretinde ca ar exista o evolutie necesara spre o impartire neta a 
societatii in doua clase, constatam ca, potrivit propriilor sale presupozitii, exista posibilitatea dezvoltarii 
urmatoarei structuri de clasa: 1) burghezia, 2) marti 
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proprietari funciari, 3) alti proprietari funciari, 4) muncitori rurali 5) o noua clasa de mijloc, 6) muncitorii 
industriali, 7) lumpen-prole-tariatul. (Fireste ca ar putea sa se dezvolte si orice alta combinatie a acestor clase.) Si 
mai constatam, in plus, ca o atare evolutie ar putea s4 submineze unitatea categoriei 6). 

Putem spune, prin urmare, ca prima concluzie a celui de-al doilea pas al rationamentului lui Marx nu decurge. 
Dar, la fel ca in critica pe care am facut-o celui de-al treilea pas, trebuie si aici s4 spun ca n-am intentia sa 
inlocuiesc profetia lui Marx cu o alta. Nu afirm ca profetia sa nu se poate adeveri sau ca se vor realiza evolutiile 
alternative descrise de mine. Afirm doar ca este posibil sa se realizeze. (De altfel, aceasta posibilitate e greu sa 
fie negata de membrii aripilor marxiste radicale, care nu pregeta sa recurga la acuzatiile de tradare, mituire $1 
insuficienta solidaritate de clasa cind sint pusi in situatia sa explice evolutii ce nu se conformeaza profetiei.) Ca 
asemenea lucruri se pot intimpla trebuie sa fie clar pentru oricine a urmarit evolutia ce a dus la fascism, in care 
toate posibilitatile mentionate de mine au avut cite un rol. Dar chiar simpla posibilitate este suficienta pentru a 
anula prima concluzie trasa in pasul al doilea al rationamentului lui Marx. 

Aceasta, fireste, afecteaza cea de a doua concluzie, cea privind iminenta revolutiei sociale. Dar inainte de a trece 
la critica modului in care se ajunge la aceasta profetie, este necesar s4 ne oprim ceva mai pe larg asupra rolului 
jucat de ea in cadrul intregului rationament, ca si asupra modului in care Marx foloseste termenul ,,revolutie 
sociala". 

II 

La prima vedere pare destul de clar ce avea in vedere Marx vorbind de revolutie sociald. ,.Revolutia sociala a 
proletariatului" este la el un concept istoric. Acest concept semnifica o tranzitie mai mult sau mai putin rapida de 
la perioada istorica a capitalismului la cea a socialismului. Cu alte cuvinte, el desemneaza o perioada de tranzitie 
in lupta dintre cele doua clase principale, pina la victoria finala a muncitorilor. Cind a fost intrebat daca termenul 
,revolutie sociala" implica un razboi civil violent intre cele doua clase, Marx a raspuns® ca nu neaparat, dar a 
adaugat totusi ca sansele evitarii _ 
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razboiului civil nu sint, din pacate, prea mari. Ar mai fi putut adauga si ca, din punctul de vedere al profetiei 
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istorice, chestiunea, desi s-ar putea sa nu fie cu totul irelevanta, este oricum de importanté secundara. Viata 
sociala este violenta, insista marxismul, iar razboiul de clasa face victime in fiecare zi.? Ceea ce conteaza cu 
adevarat este rezultatul, socialismul. Atingerea acestui rezultat este caracteristica esentiala a ,,revolutiei sociale". 
Daca am putea considera dovedit sau intuitiv cert ca sistemul capitalist va fi urmat de socialism, aceasta 
explicatie a termenului ,,revolutie sociala" ar putea fi pe deplin satisfacatoare. intrucit insa trebuie sa folosim 
doctrina revolutiei sociale ca parte a rationamentului stiintific prin care se incearca dovedirea iminentei socia- 
lismului, explicatia este de fapt total nesatisfacatoare. Daca intr-un asemenea rationament incercam sa 
caracterizam revolutia sociala drept trecere la socialism, rationamentul devine la fel de circular cum ar fi 
rationamentul unui medic care, pus sa justifice predictia decesului unui pacient, ar recunoaste ca nu stie nici 
simptomele si nici vreun alt lucru despre maladia acestuia, ci doar ca ea va deveni o ,,maladie fatala". (Daca 
pacientul n-a murit, inseamna ca n-a fost vorba inca de ,,maladia fatala"; iar dacd o revolutie nu duce la 
socialism, inseamna ca inca nu este ,,revolutie sociala".) Putem da acestei critici si formularea simpla ca in nici 
unul din cei trei pasi ai rationamentului profetic nu este permis s4 asumam ceva ce este dedus abia intr-un pas 
ulterior. 

Aceste consideratii arata ca, pentru o reconstructie adecvata a rationamentului lui Marx, trebuie s4 gasim o 
asemenea caracterizare a revolutiei sociale, care s4 nu faca referire la socialism si care permite revolutiei sociale 
sa joace cit mai bine cu putinta rolul sau in rationament. O caracterizare ce satisface pe deplin aceste conditii 
pare a fi urmatoarea. Revolutia sociala este o incercare a unui proletariat unit pe scara larga de a cuceri puterea 
politica deplina, incercare intreprinsa cu ferma hotarire de a nu se da inapoi de la violenta, daca aceasta se 
dovedeste necesara pentru atingerea scopului, si de a rezista oricarui efort al adversarilor sai de a recistiga 
influenta politica. Aceasta caracterizare nu se loveste de dificultatile mentionate adineauri; ea se potriveste cu 
pasul al treilea al rationamentului in masura in care acest al treilea pas este valid, conferindu-i acel grad de 
plauzibilitate pe care, fara indoiala, acest 
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pas il poseda; si este in concordanta, dupa cum vom arata, cu marxismul, in special cu tendinta istoricista a 
acestuia de a evita sa dea un raspuns precis!° la intrebarea daca in aceasta faza a istoriei se va face sau nu, 
efectiv, uz de violenta. 

Dar cu toate ca, privita ca profetie istorica, caracterizarea propusa lasa nelamurita problema folosirii violentei, 
este important sa intelegem ca nu la fel stau lucrurile din punct de vedere moral sau juridic. Privita dintr-un 
asemenea punct de vedere, caracterizarea propusa aici a revolutiei sociale face din ea, neindoielnic, 0 razvratire 
violenta,; caci faptul ca se recurge sau nu in mod efectiv la violenta este mai putin semnificativ decit intentia; or, 
noi am presupus o hotarire ferma de a nu se da inapoi de la violenta daca aceasta se dovedeste necesara pentru 
atingerea obiectivelor miscarii. A spune ca hotarirea de a nu se da inapoi de la violenta este decisiva pentru 
caracterul revolutiei sociale ca razvratire violenta concorda nu numai cu punctul de vedere moral sau juridic 
asupra chestiunii, ci $i cu cel obisnuit. Caci dac4 un om e hotarit sa foloseasca violenta spre a-si atinge scopurile, 
putem spune ca virtualmente el adopta o atitudine violenta, indiferent daca violenta este sau nu efectiv folosita 
intr-un caz particular. Pesemne ca in incercarea de a prezice 0 actiune viitoare a acestui om ar trebui sa fim la fel 
de imprecisi ca marxismul si s4 spunem ca nu stim daca in fapt va recurge sau nu la forta. (in acest punct deci 
caracterizarea noastra concorda cu conceptia marxista.) Este clar insa ca aceasta imprecizie dispare daca nu 
incercam sa facem profetie istorica, ci incercém sa caracterizim atitudinea marxista in modul obisnuit. Vreau sa 
spun cu toata claritatea ca aceasta profetie a unei revolutii posibil violente eu o consider, din perspectiva politicii 
practice, drept elementul de departe cel mai nociv al marxismului; si cred ca inainte de a-mi continua analiza, 
este bine sa explic pe scurt motivul pentru care impartasesc aceasta opinie. 

Nu sint in toate cazurile si in toate imprejurarile impotriva unei revolutii violente. Aidoma anumitor ginditori 
crestini medievali si renascentisti, care sustineau legitimitatea tiranicidului, cred ca sub tiranie s-ar putea s4 nu 
existe nici o alta posibilitate $i ca o revolutie violenta poate fi justificata. Dar mai cred, totodata, ca orice 
asemenea revolutie ar trebui sa aiba ca unic scop instaurarea democratiei; iar prin democratie inteleg nu ceva vag 
in genul ,,domniei poporului" sau al ,,domniei majoritatii", ci un set de 


institutii (printre care indeosebi alegerile generale, adica dreptul poporului de a-si destitui guvernul) care permit 
controlul public asupra guvernantilor si demiterea acestora de catre cei guvernati, institutii care ofera celor 
guvernati posibilitatea de a obtine, fara a folosi violenta, reforme chiar $i impotriva vointei guvernantilor. Cu alte 
cuvinte, folosirea violentei este justificaté numai in conditiile unei tiranii care face imposibile reformele fara 
violenta $1 ea ar trebui s4 aiba un singur scop — crearea unei stari de lucruri care face posibile reformele fara 
violenta. 

Nu cred ca ar trebui sa incercém vreodata sa obtinem prin violenta mai mult de atit. Pentru ca sint de parere ca 0 
asemenea incercare ar comporta riscul naruirii oricaror perspective de reforma rezonabila. Recurgerea prelungita 
la violenta poate sa duca in cele din urma la pierderea libertatii, pentru ca se poate solda cu instaurarea nu a 
domniei nepartinitoare a ratiunii, ci a dominatiei individului puternic. O revolutie violenta care incearca sa 
realizeze mai mult decit rasturnarea tiraniei e cel putin la fel de probabil ca va instaura o alta tiranie, pe cit este 
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de probabil s4-si atinga scopurile ei reale. 

Mai exista inca un singur mod de folosire a violentei in disputele politice pe care inclin sa-l consider justificat. 
Am in vedere rezistenta ce trebuie opusa, dupa obtinerea democratiei, oricarui atac (fie dinauntrul sau din afara 
statulu1) impotriva constitutiei democratice si a aplicarii metodelor democratice. Oricarui atac de acest fel, 
indeosebi daca vine din partea guvernului aflat la putere sau daca este tolerat de catre acesta, trebuie sa i se 
impotriveasca toti cetatenii loiali, chiar si prin folosirea violentei. in fapt, functionarea democratiei se sprijina in 
mare masura pe acordul tacit ca 0 cirmuire care incearca sa abuzeze de prerogativele sale si sa se instituie ca 
tiranie (sau care tolereaza instaurarea tiraniei de catre indiferent cine) se plaseaza in afara legii si ca cetatenii au 
nu numai dreptul, ci si datoria sa considere actiunea unui asemenea guvern drept o crima, iar pe membrii 
guvernului drept o periculoasa banda de criminali. Consider insa ca 0 asemenea rezistenta violenta fata de 
incercarile de rasturnare a democratiei trebuie sa fie in mod inechivoc defensiva. Nu trebuie ldsata nici o umbra 
de indoiala ca singurul scop al rezistentei este salvarea democratiei. Orice amenintare de a profita de situatie in 
scopul instaurarii unei contra-tiranii este la fel de nelegiuita ca si incercarea initiala de introducere a tiraniei; 
recurgerea la o asemenea amenintare, chiar daca e facuta 
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cu intentia candida de a salva democratia prin descurajarea dusmanilor ei, ar fi, asadar, o foarte proasta metoda 
de aparare a democratiei; intr-adevar, o atare amenintare ar produce confuzie in rindurile aparatorilor 
democratiei intr-un moment de primejdie si ar putea astfel sa fie de folos inamicului. 

Aceste remarci arata ca o politica democratica, pentru a fi incununata de succes, cere din partea aparatorilor ei sa 
respecte anumite reguli. Vom enunta in acest capitol citeva din aceste reguli; aici am tinut doar sA spun limpede 
de ce consider atitudinea marxista fata de violenta drept una din chestiunile cele mai importante la care trebuie sa 
se refere orice analiza a lui Marx. 

Il 

Dupa modul cum interpreteaza revolutia sociala, putem deosebi doua grupuri de marxisti, 0 aripa radicala si una 
moderata (cores-punzind in linii mari, dar nu intru totul!', partidelor comuniste, respectiv celor social- 
democrate). 

Adesea marxistii refuza sa discute problema daca o revolutie violenta ar fi sau nu ,,justificata", spunind ca ei nu 
sint moralisti, ci oameni de stiinta si ca nu fac speculatii despre ceea ce ar trebui sa fie, ci se ocupa de faptele 
privind prezentul sau viitorul. Cu alte cuvinte, ei sint profeti istorici care se marginesc la problema: ce anume 
urmeaza sa se intimple. S4 presupunem totusi ca am izbutit sa-i convingem sa discute despre justificarea 
revolutiei sociale. in acest caz, cred ca am constata ca toti marxistii sint in principiu de acord cu vechea idee ca 
revolutiile violente sint justificate numai daca sint indreptate impotriva tiraniei. De aici incolo insa, opiniile celor 
doua aripi difera. 

Aripa radicala sustine ca, dupa Marx, orice dominatie de clasa este in mod necesar o dictatura, adica o tiranie. !* 
Prin urmare, o democratie reala nu se poate realiza decit prin instaurarea unei societati fara clase, prin 
rasturnarea — pe calea violentei, daca se dovedeste necesar — a dictaturii capitaliste. Aripa moderata nu este de 
acord cu acest punct de vedere, sustinind ca democratia poate fi realizata intr-o anumita masura chiar in cadrul 
capitalismului si ca, deci, revolutia sociala poate fi infaptuita prin reforme pasnice si treptate. Dar chiar si aripa 
moderata tine sa sublinieze ca o 

asemenea evolutie pasnica este incerta; ea afirma ca probabil burghezia va fi cea care va recurge la forta, daca se 
va trezi in fata perspectivei de a fi infrinta de muncitori intr-o confruntare democratica; si sustine ca in acest caz 
muncitorii ar fi indreptatiti sA riposteze $i s-si instaureze dominatia prin mijloace violente.!3 Fiecare din cele 
doua aripi pretinde ca reprezinté marxismul adevarat al lui Marx, si, intr-un fel, ambele au dreptate. Caci, dupa 
cum am mentionat mai inainte, vederile lui Marx asupra acestei chestiuni erau intrucitva ambigue, din pricina 
abordarii sale istori-ciste; in plus, el pare sa-si fi schimbat ideile in decursul vietii, fiind la inceput radical si 
adoptind mai tirziu o pozitie mai moderata.'4 

Voi examina intti pozifia radicald, pentru ca mi se parea a fi singura ce se armonizeaza cu Capitalul si cu 
intreaga orientare a rationamentului profetic al lui Marx. intr-adevar, doctrina principala a Capitalului este ca 
antagonismul dintre capitalist $i muncitor creste in mod inevitabil si ca nu exista nici o posibilitate de 
compromis, astfel incit capitalismul poate fi doar nimicit, nicidecum ameliorat. Cel mai bine e sa citez pasajul 
fundamental din Capitalul, unde Marx finalmente rezuma ,,tendinta istoricd a acumularii capitaliste". El scrie!>: 
,O data cu micsorarea continua a numarului magnatilor capitalului, care uzurpa si monopolizeaza toate 
avantajele acestui proces de transformare, cresc mizeria, asuprirea, inrobirea, degradarea, exploatarea, dar si 
revolta clasei muncitoare, al carei numar sporeste neincetat si care este educata, unita si organizata prin insusi 
mecanismul procesului de productie capitalist. Monopolul capitalului devine o catusa pentru modul de productie 
care a inflorit o data cu el si prin el. Centralizarea mijloacelor de productie si socializarea muncii ajung la un 
punct la care devin incompatibile cu invelisul lor capitalist. Acesta este sfarimat. Proprietatii private capitaliste i- 
a sunat ceasul. Expropriatorii sint expropriati." 

Acest pasaj fundamental nu prea lasa loc la indoieli in privinta faptului ca miezul doctrinei expuse de Marx in 
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Capitalul il constituie imposibilitatea reformarii capitalismului si profetia rasturnarii lui violente; doctrina 
corespunzind celei a aripii radicale. Iar aceasta doctrina se armonizeaza cum nu se poate mai bine cu 
rationamentul profetic pe care-l discutéam. Caci daca acceptam nu doar premisa celui de-al doilea pas, ci $i 
concluzia lui, atunci profetia revolutiei sociale ar decurge, intr-adevar, in conformitate cu pasajul citat din 
Capitalul. (Si ar decurge si victoria muncito- 
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rilor, dupa cum s-a aratat in capitolul precedent.) intr-adevar, pare greu de imaginat ca 0 clas muncitoare pe 
deplin unita si inzestrata cu constiinta de clasa, in cazul cind mizeria ei nu poate fi atenuata prin alte mijloace, n- 
ar face o incercare hotarita de a rasturna ordinea sociala. Dar aceasta, fireste, nu salveaza cea de a doua 
concluzie. Pentru ca am aratat deja ca prima concluzie nu este valabila; iar numai din premisa, din teoria cresterii 
bogatiei si a mizeriei, nu se poate infera inevitabilitatea revolutiei sociale. Dupa cum am aratat atunci cind am 
analizat prima concluzie, tot ce putem spune este ca rabufnirile de revolta s-ar putea sa fie inevitabile; dar cum 
nu putem fi siguri de unitatea de clasa, nici de existenta la muncitori a unei constiinte de clasa evoluate, 
asemenea rabufniri nu pot fi identificate cu revolutia sociala. (Tot asa, ele pot foarte bine sa nu fie victorioase, 
astfel incit supozitia ca ele reprezinta revolutia sociala nu s-ar potrivi cu pasul al treilea.) 

Spre deosebire de pozitia radicala, care cel putin se armonizeaza destul de bine cu rationamentul profetic, pozifia 
moderata anuleaza complet acest rationament. Dar, cum spuneam mai inainte, are si ea in sprijinul sau 
autoritatea lui Marx. Marx a trait suficient de mult pentru a fi martorul efectuarii unor reforme care, potrivit 
teoriei sale, ar fi trebuit sa fie imposibile. Niciodata insa nu i-a licarit ideea cA aceste ameliorari ale situatiei 
muncitorilor sint in acelasi timp infirmari ale teoriei sale. Viziunea sa istoricista ambigua asupra revolutiei 
sociale i-a permis sa interpreteze aceste reforme ca fiind preludiul!*® sau chiar inceputul revolutiei. Dupa cum 
aflam de la Engels'’, Marx a ajuns la concluzia ca, in Anglia cel putin, ,,revolutia sociala inevitabia ar putea fi 
infaptuita in intregime prin mijloace pasnice si legale. Desigur ca el nu a uitat niciodata sa adauge ca nu se 
asteapta ca clasele dominante din Anglia sa se supuna acestei revolutii pasnice si legale fara «pro-slavery 
rebelion» (rebeliune in favoarea sclaviei)". Aceasta relatare este in concordanta cu o scrisoare!® tn care Marx 
spunea, cu numai trei ani inaintea mortii sale: ,,Partidul meu... considera revolutia engleza nu necesard, ci — in 
conformitate cu precedentele ei istorice — posibila." Trebuie observat ca, cel putin in prima din aceste formulari, 
este clar experimentata teoria ,,aripii moderate" — teoria ca, in cazul cind clasa dominanta nu cedeaza, violenta 
va fi inevitabila. 

Mie mi se pare ca aceste teorii moderate anuleaza total rationamentul profetic.'? Ele implica posibilitatea unui 
compromis, a unei 
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reformari treptate a capitalismului $i deci posibilitatea reducerii antagonismului de clasa. Or, singura baza a 
rationamentului profetic este ideea unui antagonism crescind. Nu exista vreo necesitate logica ca o reforma 
treptata, realizata prin compromis, sa duca la o nimicire totala a sistemului capitalist; ca muncitorii, invatind din 
experienta ca isi pot ameliora situatia prin reforme treptate, s4 nu prefere s4 persevereze in aceasta metoda, chiar 
daca ea nu le aduce ,,victoria deplina", adica supunerea clasei dominante; sa nu realizeze compromisuri cu 
burghezia, lasind-o pe aceasta in posesia mijloacelor de productie, in loc sa riste tot ce-au cistigat, formulind 
revendicari susceptibile sa duca la ciocniri violente. Numai daca acceptam ideea cA ,,proletarii nu au de pierdut... 
decit lanturile"”°, ca legea mizeriei crescinde este valabila sau ca ea, cel putin, face imposibile ameliorarile, 
numai atunci putem profetiza cA muncitorii vor fi siliti s4 incerce rasturnarea intregului sistem. Dupa cum se 
vede, o interpretare evolutionista a ,,revolutiei sociale" anuleaza intreg rationamentul marxist, de la primul pas la 
ultimul; tot ce ramine din marxism ar fi abordarea istoricista. Daca se incearca totusi o profetie istorica, ea 
trebuie sa se sprijine pe un rationament cu totul nou. 

Daca incercém sa construim un asemenea rationament modificat in conformitate cu vederile de mai tirziu ale lui 
Marx si cele ale aripii moderate, pastrind cit mai mult cu putinta din teoria initiala, ajungem la un rationament 
bazat in intregime pe teza dupa care clasa muncitoare reprezinta acum, sau va reprezenta intr-o buna zi, 
majoritatea populatiei. Rationamentul ar suna astfel. Capitalismul va fi transformat de o ,,revolutie sociala", prin 
care acum nu intelegem altceva decit progresul luptei de clasa dintre capitalisti si muncitori. Aceasta revolutie se 
poate realiza fie prin metode treptate si democratice, fie prin violenta, fie printr-o alternanta de evolutii treptate $1 
de desfasurari violente. Toate acestea vor depinde de rezistenta burgheziei. Dar in oricare din eventualitati, si 
indeosebi daca evolutia este una pasnica, ea nu poate sa se soldeze decit cu cucerirea de catre muncitori a 
»pozitiei de clasa dominanta"*!, cum scrie in Manifest, ei trebuie sa ,,cistige batalia pentru democratie"; pentru ca 
,»miscarea proletara este miscarea independenta si constienta a imensei majoritati, in interesul imensei 
majoritati". : 
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Este important sa se inteleaga ca, pina si in aceasta forma moderata si modificata, predictia este de nesustinut. 
Tata de ce. Daca se admite posibilitatea reformarii treptate, teoria pauperizarii crescinde se cere a fi abandonata; o 
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data cu ea insa dispare orice simulacru de justificare a asertiunii ca muncitorii industriali vor ajunge inevitabil sa 
reprezinte, intr-o buna zi, ,,imensa majoritate". Nu vreau sa dau de inteles ca aceasta asertiune ar decurge 
realmente din teoria marxista a pauperizarii crescinde, dat fiind ca aceasta teorie n-a tinut niciodata indeajuns 
seama de fermieri si de tarani. Or, daca nu sta in picioare legea pauperizarii crescinde, in virtutea careia clasa 
mijlocie ar cobori la nivelul proletariatului, nu trebuie s4 ne surprinda constatarea ca o clasa de mijloc destul de 
numeroasa continua sa existe (sau ca a aparut o noua clasa de mijloc) si ca ea poate coopera cu celelalte clase 
neproletare impotriva incercarii muncitorilor de a pune mina pe putere; si nimeni nu poate spune cu certitudine 
care va fi rezultatul acestei dispute. $i intr-adevar, statisticile nu mai inregistreaza vreo tendinta de crestere a 
numéarului muncitorilor industriali, comparativ cu celelalte clase ale populatiei. Se manifesta, mai degraba, o 
tendinta opusa, in pofida faptului cé acumularea instrumentelor de productie continua. Chiar $i acest singur fapt 
infirma validitatea rationamentului profetic modificat. Tot ce ramine din el este observatia importanta (care insa 
nu satisface standardele pretentioase ale unei profetii istorice) ca reformele sociale se efectueaz4 in mare parte?” 
sub presiunea celor asupriti sau (daca cineva prefera aceasta expresie) sub presiunea luptei de clasa; ca, deci, 
emanciparea celor asupriti va fi intr-o mare masura infaptuita de ei insisi.”? 

IV 

Rationamentul profetic este de nesustinut $1 ireparabil, in oricare dintre interpretarile lui, radicale sau moderate. 
Dar pentru o intelegere completa a situatiei, nu este suficienta infirmarea profetiei modificate; mai este necesar 
sa fie examinata atitudinea ambigua fafa de problema violen{ei, pe care o putem observa atit la partidele 
marxiste radicale, cit si la cele moderate. Aceasta atitudine, sustin eu, are o influenta considerabila asupra 
problemei daca ,,batalia democratiei" va fi sau nu cistigata; pentru ca ori de cite ori aripa marxista moderata a 
iesit victorioasa in alegerile generale ori s-a 

aflat aproape de victorie, una din ratiuni pare sa fi fost atragerea unor importante sectoare ale clasei de mijloc. 
Aceasta s-a datorat umanitarismului sau, situarii sale de partea democratiei si impotriva opresiunii. Dar 
ambiguitatea sistematica a atitudinii sale fata de violenta nu numai ca tinde sa diminueze aceasta atractie, ci de-a 
dreptul promoveaza interesele anti-democratilor si anti-umanita-rilor, ale fascistilor. 

Exista in doctrina marxista doua ambiguitati strins legate intre ele, ambele importante din acest punct de vedere. 
Una este atitudinea ambigua fata de violenta, intemeiata pe abordarea istoricista. Cealalta este modul ambiguu in 
care marxistii vorbesc despre ,,cucerirea puterii politice de catre proletariat", cum se exprima Manifestul.!* Ce 
inseamna aceasta formulare? Poate sa insemne — si uneori este astfel interpretata — ca partidul muncitorilor are 
scopul benign si evident al oricarui partid democratic, acela de a obtine majoritatea si de a forma guvernul. Dar 
mai poate sa insemne — $1 marxistii adesea las sa se inteleaga c4 inseamna — ca partidul, o data ajuns la 
putere, intentioneaza sa se instaleze definitiv in aceasta pozitie; cA, adica, va folosi votul s4u majoritar in asa fel 
incit sa faca foarte dificila pentru altii recistigarea, vreodata, a puterii prin obisnuitele mijloace democratice. 
Deosebirea dintre aceste doua interpretari este de maxima importanta. Daca un partid care la un moment dat se 
afla in minoritate planuieste s4 suprime celalalt partid, fie prin violenta, fie cu ajutorul unui vot majoritar, atunci 
el recunoaste in mod implicit dreptul majoritatii actuale de a proceda la fel. El pierde orice drept moral de a se 
plinge ca este oprimat; ba mai mult, da apa la moara acelor grupari din actualul partid de guvernamint, care vor 
s4 suprime opozitia prin forta. 

Cele doud ambiguitati le-as putea numi pe scurt ambiguitatea violentei $1 ambiguitatea privind cucerirea puterii. 
Ambele isi au radacinile nu numai in vaguitatea abordarii istoriciste, ci si in teoria marxista a statului. Daca statul 
este, prin esenta lui, o tiranie de clasa, atunci, pe de o parte, violenta este ingaduita, iar pe de alta, tot ce se poate 
face este ca dictatura burgheziei sa fie inlocuita prin cea a proletariatului. O preocupare sustinuta pentru 
democratia formala nu ar face decit sa arate lipsa de simt istoric; la urma urmei, ,,democratia este... doar o etapa 
in procesul dezvoltarii istorice", dupa cum spune Lenin.” Cele douad ambiguitati igi au rolul lor in doctrinele 
tactice, atit ale aripii radicale, cit si ale celei moderate. 
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Luctrul este lesne de inteles, de vreme ce utilizarea sistematica a ambiguitatii le permite sa largeasca teritoriul de 
pe care isi pot recruta virtualii discipoli. Acesta este ins4 un avantaj tactic care lesne poate sa duca la dezavantaj 
in momentul cel mai critic: el poate duce la sciziune ori de cite ori membrii cei mai radicali considera ca a venit 
momentul declansarii unei actiuni violente. Modul in care aripa radicala poate in mod sistematic sa faca uz de 
ambiguitatea violentei ni-l invedereaza urmatoarele extrase din recenta disectie critica a marxismului facuta de 
Parkes.”° ,,Dat fiind ca Partidul Comunist din Statele Unite declara acum nu numai ca nu se pronunta in prezent 
pentru revolutie, dar si ca niciodata nu a pledat pentru revolutie, este poate indicat s4 citam citeva fraze din 
programul Internationalei Comuniste (redactat in 1928)." Parkes citeaza apoi, printre altele, urmatoarele pasaje 
din acest program: ,,Cucerirea puterii de catre proletariat nu inseamna o «preluare» pasnica, prin mijloacele 
majoritatii parlamentare, a statului burghez asa cum este... Cucerirea puterii... inseamna rasturnarea violenta a 
puterii burgheze, sfarimarea aparatului de stat capitalist... in fata Partidului... sta sarcina de a conduce masele la 
asaltul direct impotriva statului burghez. Aceasta se realizeaza prin... propaganda... si... actiune de masa... 
Actiunea de masa cuprinde, in cele din urma, greva generala conjugata cu insurectia armata... Aceasta din urma 
forma..., care este forma suprema, trebuie s4 se desfasoare conform regulilor razboiului..." Se vede din 
fragmentele reproduse ca aceasta parte a programului nu prezinta defel ambiguitati; ceea ce insa nu impiedica 
partidul de a exploata in mod sistematic ambiguitatea violentei, repliindu-se, daca situatia tactica?’ 0 cere, spre 0 
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interpretare non-violenta a termenului ,,revolutie sociala"; si aceasta in ciuda alineatului final al Manifestului?* 
(preluat in programul din 1928): ,,Comunistilor le repugna s4-si ascunda vederile si intentiile. Ei declara fatis ca 
telurile lor pot fi atinse numai prin doborirea violenta a intregii orinduiri sociale de pina acum..." 

Si mai importanta este insé maniera in care aripa moderata a exploatat in mod sistematic ambiguitatea violentei, 
ca $i pe cea a cuceririi puterii. Ea a fost dezvoltata indeosebi de Engles, pe baza vederilor mai moderate ale lui 
Marx citate mai sus, si a devenit o doctrina tactic ce a influentat puternic evolutiile ulterioare. Doctrina pe care 
o am in vedere poate fi prezentata dupa cum urmeaza.”° 

i, marxistii, preferam in mod hotarit o evolutie pasnica $i demo- 

CAPITOLUL 19: REVOLUTIA SOCIALA 

175 

cratica spre socialism, daca o asemenea evolutie este cu putinta. Dar fiind realisti in politica, prevedem ca 
probabil burghezia nu va sta cu miinile incrucisate cind noi vom fi pe punctul s4 obtinem majoritatea, ci va 
incerca sa suprime democratia. in acest caz, noi nu trebuie sa batem in retragere, ci sa ripostam si sa cucerim 
puterea politica. Si cum aceasta evolutie este una probabila, trebuie sa-i pregatim pe muncitori pentru ea; altfel ar 
insemna sa tradam cauza noastra. Iata un pasaj din Engels*® referitor la aceasta chestiune: ,,Deocamdati... 
legalitatea... lucreaza atit de bine in favoarea noastra, incit am fi nebuni daca am abandona-o cit timp dureaza. 
Ramine de vazut daca nu burghezia... va fi prima care 0 va abandona, pentru a ne zdobi prin violenta. Tragefi 
primul foc, domnilor burghezii Nu incape indoiala, ei vor fi primii care vor trage. intr-o buna zi... burghezia se va 
satura... SA priveasca puterea in rapida crestere a socialismului $i va recurge la ilegalitate si violenta." Ce se va 
intimpla atunci este lasat in mod sistematic ambiguu. Jar aceasta ambiguitate este folosita ca o amenintare; 
pentru ca ceva mai incolo Engels se adreseaza ,,domnilor burghezi" astfel: ,,Daca... incalcati 
Constitutia,...Partidul Social-Democrat e liber s4 actioneze sau sa se abtina de a actiona impotriva voastra — 
dupa cum va socoti de cuviinta. Ce anume urmeaza sa faca nu va va destainui insa de pe acum." 

Este interesant de observat cit de mult difera aceasta doctrina de conceptia initiala a marxismului, care prezicea 
ca revolutia va veni ca rezultat al presiunii crescinde a capitalismului asupra muncitorilor, si nu ca rezultat al 
presiunii crescinde a unei miscari muncitoresti tot mai eficace asupra capitalistilor. Aceasta foarte izbitoare 
intoarcere a frontului*! vadeste influenta evolutiei sociale reale, care a mers in sensul descresterii mizeriei. Noua 
doctrina a lui Engels, care lasa clasei dominante initiativa revolutionara, sau mai bine zis contrarevolutionara, 
este insa din punct de vedere tactic absurd $i sortita esecului. Teoria marxista initiala spunea ca revolutia munci- 
toreasca va izbucni in punctul de jos al unei depresiuni, adica intr-un moment cind sistemul politic va fi slabit de 
prabusirea sistemului economic, situatie ce ar contribui in mare masura la victoria muncitorilor. Daca insa 
,domnii burghezi" sint invitati s4 traga primul foc, este oare de conceput ca vor fi atit de prosti incit s4 nu aleaga 
momentul cel mai convenabil lor? Nu vor face oare pregatirile necesare pentru razboiul pe care urmeaza sa-l 
poarte? Si cum, 
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potrivit teoriei, ei sint cei ce detin puterea, o atare pregatire nu va insemna oare mobilizarea unor forte impotriva 
carora muncitorii nu vor avea nici cea mai mica sansa de victorie? O astfel de critica nu poate fi parata prin 
amendarea teoriei in sensul ca muncitorii n-ar trebui sa astepte ca partea cealalta sa dea lovitura, ci ar trebui sa 
incerce sa i-o ia inainte, caci potrivit chiar presupozitiilor teoriei, pentru cei aflati la putere este totdeauna usor sa 
aiba un avans in pregatirile pentru inclestare: sa pregateasca pusti daca muncitorii pregatesc bite, tunuri daca 
muncitorli pregatesc pusti, bombardiere in picaj daca muncitorii pregatesc tunuri etc. 

Aceasta critica, desi practica si coroborata de experienta, ra-mine totusi la suprafata lucrurilor. Carentele 
principale ale doctrinei sint mai profunde. Critica pe care vreau s-o formulez acum incearca sa arate ca atit 
presupozitia doctrinei cit si consecintele ei tactice sint de asa natura incit este probabil s4 produca tocmai acea 
reactie antidemocratica a burgheziei, pe care teoria o prezice, desi in acelasi timp sustine (in mod ambiguu) ca o 
detesta: intarirea elementului antidemocratic in sinul burgheziei $i, drept consecinta, razboiul civil. Iar noi stim 
ca aceasta poate sa duca la infringere si la fascism. 

Critica pe care o am in vedere este, pe scurt, aceea ca doctrina tactica a lui Engels si, vorbind mai general, 
ambiguitatea violentei $i cea a cuceririi puterii fac imposibila functionarea unei democratii, o data ce sint 
adoptate de un partid politic important. imi intemeiez aceasta critica pe teza ca democratia poate sa functioneze 
numai daca principalele partide adera Ia 0 viziune asupra functiilor ei care poate fi rezumata in citeva reguli cum 
ar fi urmatoarele. (Cf. $i sectiunea II a cap. 7): 

1) Democratia nu poate fi caracterizata pe deplin drept domnia majoritatii, desi institutia alegerilor generale este 
de cea mai mare importanta. Pentru ca 0 majoritate poate s4 guverneze si in mod tiranic. (Majoritatea formata din 
cetatenii mai scunzi de 1,85 m poate hotari ca minoritatea celor mai inalti de 1,85 m sa plateasca toate 
impozitele.) intr-o democratie puterea guvernantilor trebuie limitata; iar criteriul democratiei este urmatorul: intr- 
o democratie, cei care cirmuiesc, adica guvernul, pot fi destituiti fara varsare de 

singe de catre cei cirmuiti. Astfel incit, daca cei aflati la putere nu salvgardeaza institutiile care asigura 
minoritatii posibilitatea de a milita pentru schimbari pasnice, atunci cirmuirea lor este o tiranie. 

2) Nu trebuie sa distingem decit doua forme de guvernare — cele care poseda institutii de acest fel si toate 
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celelalte, care nu poseda, adica democratii $i tiranii. 

3) Oconstitutie consecvent democratica trebuie sa excluda un singur tip de schimbare in sistemul juridic, $1 
anume pe aceea care ar primejdui caracterul ei democratic. 

4) intr-o democratie protejarea deplina a minoritatilor nu trebuie s4 includa $i minoritatile care incalca legea, mai 
cu seama nu pe cei care incita pe altii la rasturnarea prin violenta a democratiei.** 

5) Politica de organizare a institutiilor destinate salvgardarii democratiei trebuie s4 porneasca intotdeauna de la 
presupozitia ca pot sa existe tendinte antidemocratice latente atit printre cei guvernati cit $i printre guvernanti. 
6) Daca este nimicité democratia, sint nimicite toate drepturile. Chiar daca s-ar mentine anumite avantaje 
economice pentru cei guvernati, acestea ar fi doar tolerate.*? 

7) Democratia ofera un nepretuit teren de lupta pentru orice reforma rezonabila, deoarece ea permite reforma 
fara violenta. Daca insa pastrarea democratiei nu este pusa pe primul plan in fiecare din bataliile purtate pe acest 
teren, atunci tendintele antidemocratice latente, care sint intotdeauna prezente (si care exercita atractie asupra 
celor ce sufera sub ceea ce in cap. 10 am numit angoasa civilizatiei) pot sa provoace prabusirea democratiei. 
Daca lumea nu intelege inca indeajuns aceste principii, trebuie luptat pentru ca sa le inteleaga. Politica opusa se 
poate dovedi funesta; ea poate sa duca la pierderea celei mai importante dintre batalii — a insdsi bataliei pentru 
democratie. 

Prin contrast cu politica ghidata de principiile de mai sus, cea a partidelor marxiste poate fi caracterizata drept o 
politica de cultivare la muncitori a suspiciunii fata de democratie. ,,in realitate insa, statul nu este altceva — 
scrie Engels*4 — decit 0 masina pentru reprimarea unei clase de catre alta clasa, si anume in republica 
democratica nu mai putin decit in monarhie." Asemenea vederi genereaza insa inevitabil: 

a) O politica de blamare a democratiei pentru toate relele pe care ea nu le impiedica, in loc sa se recunoasca 
faptul cé democratii sint 

178 

PROFETIA LUI MARX 

cei ce trebuie blamati — si opozitia, de obicei, nu mai putin decit majoritatea. (Fiecare opozitie are majoritatea 
pe care o merita.) 

b) O politica de educare a celor cirmuiti in asa fel incit sa considere statul ca nefiind al lor, ci ca apartinind 
guvernantilor. 

c) Politica de a le spune ca nu exista decit 0 cale de a schimba lucrurile in bine, cea a cuceririi depline a puterii. 
Astfel este ins4 nesocotit lucrul cel mai important privitor la democratie, si anume ca ea tine in friu si 
contrabalanseaza puterea. 

O asemenea politica lucreaza de fapt in favoarea dusmanilor societatii deschise; ea le furnizeaza o coloana a 
cincea inconstienta de acest rol al ei. impotriva Manifestului care spune*> in mod ambiguu: ,,Primul pas in 
revolutia muncitoreasca este ridicarea proletariatului la rangul de clas4 dominanta, este cucerirea democratiei", 
eu sustin ca daca se accepta aceasta drept primul pas, batalia pentru democratie va fi pierduta. 

Acestea sint consecintele generale ale doctrinelor tactice ale lui Engels si ale ambiguitatilor prezente in teoria 
revolutiei sociale. in cele din urm ele nu sint decit ultimele consecinte ale modului in care Platon punea 
problema politicii, prin intrebarea ,,cine trebuie s4 conduca statul?" (cf. capitolul 7). E timpul sa intelegem ca 
intrebarea ,, cine detine puterea in stat?" conteaza putin in comparatie cu intrebarile ,,cum este exercitata 
puterea?" si ,,cita putere detin guvernantii?" Trebuie sa intelegem ca, pina la urma, toate problemele politice sint 
probleme institutionale, probleme privitoare la cadrul juridic si nu la persoane, si ca progresul spre mai multa 
egalitate poate fi asigurat ntlmai prin controlul institutional al puterii. 

VI 

La fel ca in capitolul precedent, voi ilustra acum pasul al doilea aratind ceva din modul in care profetia a 
influentat evolutiile istorice recente. Toate partidele politice au un fel de ,,interes egoist" pentru actiunile 
nepopulare ale oponentilor lor. Ele au de cistigat din astfel de actiuni si, drept urmare, sint predispuse sa le 
comenteze pe larg. sa le scoata in evidenta si chiar sa le doreasca. Ba chiar sa incurajeze greselile politice ale 
oponentilor, cité vreme o pot face fara a li se putea imputa raspunderea pentru ele. Faptul acesta, impreuna cu 
teoria lui Engels, a determinat unele partide marxiste sa stea de o 
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parte, pindind actiunile oponentilor lor indreptate impotriva democratiei, in loc sé se impotriveasca din rasputeri 
unor astfel de actiuni, ele preferau placerea de a spune adeptilor lor:,, Ia uitati-va ce fac 4stia! Asta numesc ei 
democratie! Asta se cheama la ei libertate si egalitate! Tineti minte pentru cind va veni ziua socotelilor." 
(Expresie ambigua care poate sa vizeze ziua alegerilor ori pe cea a revolutiei.) Aceasta politica, de a-i lisa pe 
oponenti s4-si dea arama pe fata, daca este extinsa si la actiunile indreptate impotriva democratiei, duce Ia 
dezastru. Ea consta in a rosti vorbe umflate si a nu intreprinde nimic in fata primejdiei reale si crescinde la care 
sint expuse institutiile democratice; in a lupta in vorbe si a pactiza in fapt; de unde fascistii au invatat nepretuita 
lor metoda de a vorbi despre pace, in timp ce imping lucrurile spre razboi. 

Nu incape nici o indoiala asupra modului in care ambiguitatea mentionata a dat apa la moara acelor grupari 
fasciste care doreau sa suprime democratia. Caci trebuie sa luam in calcul posibilitatea existentei unor asemenea 
grupari si faptul ca influenta lor in rin-durile asa-numitei burghezii va depinde in mare masura de politica pe care 
o adopta partidele muncitoresti. 

Sa examinam, bunaoara, mai de aproape cum a fost folosita in lupta politica amenintarea cu revolutia sau chiar 
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cu grevele politice (ca opuse disputelor salariale etc). Asa cum am explicat mai sus, chestiunea decisiva aici ar fi 
daca asemenea mijloace sint folosite ca arme ofensive ori numai pentru apararea democratiei. intr-un stat 
democratic ele ar fi justificate ca arma pur defensiva, iar cind au fost aplicate cu hotarire in legatura cu o 
revendicare defensiva si ne-ambigua, ele au fost folosite cu succes in acest sens. (Sa ne amintim de esecul rapid 
al puciului lui Kapp.) Cind sint folosite insa ca arma ofensiva, ele duc inevitabil la intarirea tendintelor 
antidemocratice in tabara adversa, deoarece in mod evident fac cu neputinta functionarea democratiei. in plus, 
utilizarea ofensiva a acestei arme o face inevitabil ineficace ca arma defensiva. Daca folosesti biciul $i atunci 
cind ciinele e cuminte, nu vei mai obtine efectul scontat cind va trebui sa-l folosesti pentru a opri ciinele sa faca 
rau. Apararea democratiei trebuie s4 constea in a face ca experimentele antidemocratice sa fie prea costisitoare 
pentru cei care le incearca; mult mai costisitoare decit un compromis democratic... Recurgerea de catre muncitori 
la orice fel de presiune nedemocratica e probabil sa duca la 0 contrapresiune similara, sau chiar la una antidemo- 
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cratica — sa provoace o actiune impotriva democratie1. O asemenea actiune antidemocratica din partea 
guvernantilor este, fireste, un lucru mult mai grav si mai periculos decit o actiune similara a celor guvernati. Ar fi 
de datoria muncitorilor sa lupte cu hotarire impotriva acestei actiuni periculoase, sA o stopeze inca din faza ei 
incipienta. Dar cum mai pot ei acum sa lupte in numele democratiei? Propria lor actiune antidemocratica da 
acum cu siguranta o sansa dusmanilor lor si celor ai democratiei. 

Cine vrea, poate sa interpreteze si altfel evolutia descrisa; el poate scoate din faptele evocate concluzia ca 
democratia ,,nu-i buna de nimic". Aceasta e intr-adevar concluzia pe care au tras-o multi marxisti. Dupa ce au 
fost infrinti in ceea ce ei au socotit a fi o lupta democratica (pe care au pierdut-o din momentul in care si-au 
formulat doctrina tactica), ei au zis: ,,Am fost prea blinzi, prea umani — data viitoare vom face o revolutie cu 
adevarat singeroasa!" E ca $i cum cineva, pierzind un meci de box, ar conchide: boxul nu-i bun, ar fi trebuit s4 
folosesc o bita... Fapt e ca marxistii i-au invatat pe muncitori teoria razboiului de clasa, iar pe reactionarii 
inveterati din rindurile burgheziei i-au invatat practica lui. Marx a vorbit de razboi. Adversarii sai au ascultat cu 
atentie: apoi au inceput sa vorbeasca despre pace gi s4-i acuze pe muncitori de spirit razboinic; marxistii n-aveau 
cum sa respinga aceasta acuzatie, dat fiind ca razboiul de clasa era sloganul lor. Iar fascistii au trecut la actiune. 
Pina aici analiza a vizat in principal anumite partide social-democrate mai ,,radicale", care si-au bazat politica in 
intregime pe doctrina tactica ambigua a lui Engels. Efectele dezastruoase ale tacticii lui Engels au fost 
amplificate in cazul lor de lipsa unui program practic, discutata in capitolul precedent. Dar si comunistii au 
adoptat tactica pe care am criticat-o aici. in anumite {ari $i in anumite perioade, indeosebi acolo unde celelalte 
partide muncitoresti,, de exemplu social-democratii sau laburistii, respectau regulile democratice. 

Situatia comunistilor era insa diferité in masura in care ei aveau un program. Programul era: ,,Urmati exemplul 
Rusiei!" Aceasta a dat mai multa precizie doctrinelor lor revolutionare, ca $i afirmatiei lor cA democratia nu este 
altceva decit dictatura burgheziei*. Conform acestei afirmatii, nu s-ar pierde mare lucru, ba chiar s-«r cistiga 
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vizibila pentru toata lumea; caci asta n-ar face decit sa apropie momentul revolutiei*”. Ei sperau chiar ca o 
dictatura totalitara in Europa centrala ar grabi deznodamintul. Caci, la urma urmei, de vreme ce revolutia urma 
oricum sa vina, fascismul nu putea fi decit unul din mijloacele de a o declansa; cu atit mai mult cu cit producerea 
ei era de acum, evident, in mare intirziere. Rusia o facuse deja, in ciuda inapoierii sale economice. Numai 
sperantele degarte pe care le-a creat democratia *5 intireiau izbucnirea ei in {arile mai avansate. Asadar, nimicirea 
democratiei prin actiunile fascistilor nu putea decit sa promoveze revolutia, ducind pina la capat deziluziile 
muncitorilor in privinta metodelor democratice. O data cu aceasta, aripa radicala a marxismului*® a simtit ca 
descoperise ,,esenta" $i ,,adevaratul rol istoric" al fascismului. Fascismul era, prin esenta sa, ultima halta a 
burgheziei. Ca atare, comunistii nu s-au ridicat la lupta atunci cind fascistii au pus mina pe putere. (Cit priveste 
pe social-democrati, nimeni nici nu s-a asteptat ca ei sa lupte.) Deoarece erau siguri ca momentul revolutiei 
proletare sosise demult si ca interludiul fascist, necesar pentru grabirea ei*°, nu putea dura mai mult de citeva 
luni. Nu se cerea, deci, din partea comunistilor, nici o actiune. Ei au ramas inofensivi. Cucerirea puterii de catre 
fascisti nu a avut niciodata de infruntat un ,,pericol comunist". Dupa cum a subliniat odata Einstein, dintre toate 
grupurile organizat» ale socieitatii, numai Biserica, mai precis numai o parte a Bisericii, a opus o rezistenta 
serioasa. 


Capitolul 20 
Capitalismul si sfirsitul sau implacabil 


Conform doctrinei marxiste, capitalismul sufera de contradictii interne ce ameninta sa duca la prabusirea lui. 
Analiza minutioasa a acestor contradictii si a miscarii istorice pe care ele o imprima societatii constituie primul 
pas al rationamentului profetic al lui Marx. Pasul acesta este nu doar cel mai important din intreaga sa teorie, ci 
este cel asupra caruia a trudit cel mai mult, dat fiind ca, practic, toate cele trei volume ale Capitalului (peste 2200 
de pagini in editia originala') sint consacrate elaborarii lui. Este de asemenea pasul cel mai putin abstract al 
rationamentului, deoarece se bazeaza pe o analiza descriptiva, sprijinita pe statistici, a sistemului economic din 
vremea sa — cel al capitalismului neingradit.* Dupa cum spune Lenin, ,,Marx deduce inevitabilitatea 
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transformarii societatii capitaliste in societate socialista in intregime $i exclusiv din /egea economica de 
dezvoltare a societafii actuale". 

jnainte de a trece la explicarea mai detaliata a primului pas din rationamentul profetic al lui Marx, voi incerca sa 
descriu ideile lui principale sub forma unei foarte scurte schite. 

Concurenta capitalista, crede Marx, forteaz4 mina capitalistului. Ea il sileste pe capitalist s4 acumuleze capital. 
Facind asa, capitalistul lucreaza impotriva propriilor sale interese economice pe termen lung (intrucit acumularea 
capitalului tinde sa duca la scaderea profiturilor sale). Dar desi lucreaza impotriva propriilor sale interese 
personale, el lucreaza in acelasi timp in interesul dezvoltarii istorice; lucreaza, fara sa-si dea seama, in favoarea 
progresului economic si a socialismului. Aceasta se datoreste faptului cé acumularea capitalului inseamna: a) 
cresterea productivitatii; cresterea bogatiei; $i concentrarea bogatiei in miini tot mai putine; b) cresterea saraciei 
gi a mizeriei; muncitorii primesc salariile la limita subzistentei sau a infometarii, in principal datorita faptului ca 
surplusul de muncitori, numit ,,armata industriala de rezerva", mentine salariile la 
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nivelul cel mai de jos cu putinta. Crizele ciclice impiedica absorbirea, pentru perioade cit de cit considerabile, a 
surplusului de muncitori de catre industria in crestere. Capitalistii nu pot sa schimbe aceasta situatie, chiar daca 
ar vrea; caci scaderea ratei profiturilor lor face ca propria lor pozitie economica sa fie prea precara pentru a 
ingadui vreo actiune eficienta. in felul acesta, acumularea capitalista se dovedeste a fi un proces contradictoriu $i 
autodestructiv, desi stimuleaza progresul tehnic, economic si istoric spre socialism. 

Premisele primului pas sint legile concurentei capitaliste si ale acumularii mijloacelor de productie. Concluzia 
este legea cresterii bogatiei $1 a mizeriei. Voi incepe discutia prin a explica aceste premise si concluzii. 

in conditiile capitalismului, concurenta dintre capitalisti joaca un rol important. ,,Lupta de concurenta", asa cum 
e analizat&é de Marx in Capitalul’, este purtata pe calea vinzarii marfurilor produse, daca e posibil, la un pret 
inferior celui pe care concurentul il poate accepta. Dar ,,ieftinatatea marfurilor — explica Marx — depinde, 
caeteris paribus, de productivitatea muncii, iar aceasta depinde, Ia rindul ei, de proportiile productiei". Caci 
productia de proportii foarte mari este in general capabila sa utilizeze masini mai multe si mai specializate; 
aceasta sporeste productivitatea muncitorilor si permite capitalistului s4 produca $i sa vinda la un pret mai scazut. 
»Capitalurile mai mari infring, asadar, pe cele mai mici... [Concurenta] se termina intotdeauna cu pieirea unui 
num@éar mare de capitalisti mici, ale caror capitaluri trec... in parte in mina invingatorului..." (Aceasta miscare, 
dupa cum arata Marx, a fost mult accelerata de sistemul de credit.) 

Potrivit analizei lui Marx, procesul descris, acumularea datorita concurenfei, prezinta doua aspecte diferite. Pe 
de o parte, capitalistul este silit sa acumuleze sau s& concentreze din ce in ce mai mult capital, pentru a putea 
supravietui; aceasta inseamna practic investirea a tot mai mult capital in masini din ce in ce mai multe si mai noi, 
ceea ce sporeste continuu productivitatea muncitorilor sai. Celalalt aspect al acumularii capitalului il reprezinta 
concentrarea a tot mai multe bogatii in miinile a diversi capitalisti si ale clasei 
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capitalistilor; paralel cu aceasta are loc o scddere a numarului de capitalisti, miscare numita de Marx 
centralizarea’ capitalului (ca deosebita de simpla acumulare sau concentrare). 

Trei din acesti termeni — concurenta, acumulare si productivitate crescinda — indica, dupa Marx, tendintele 
fundamentale ale oricadrei productii capitaliste; sint tendintele la care am facut aluzie atunci cind am descris 
premisa primului pas drept ,,legile concurentei si ale acumularii capitaliste". Cel de-al patrulea si cel de-al 
cincilea termen, insa, concentrarea si centralizarea, indica o tendinta ce formeaza o parte a concluziei primului 
pas; pentru ca ei descriu o tendinta de crestere continua a bogatiei si de centralizare a ei in tot mai putine miini. 
Cealalta parte a concluziei, legea mizeriei crescinde, se obtine insa abia printr-un rationament mult mai 
complicat. Dar inainte de a incepe explicarea acestui rationament, trebuie mai intii s4 explic si cea de a doua 
concluzie. 

Termenul ,,mizerie crescinda", asa cum il foloseste Marx, poate sa insemne doua lucruri diferite. El poate fi 
folosit pentru a descrie gradul de raspindire a mizeriei, indicind ca ea cuprinde un numar tot mai mare de 
oameni; dar poate fi folosit si pentru a indica o crestere a intensitatii suferintei oamenilor. Marx credea, fara 
indoiala, cA mizeria creste atit in extensiune, cit $1 in intensitate. Aceasta e insa mai mult decit ar fi avut nevoie 
pentru ceea ce voia sa dovedeasca. Pentru ceea ce viza rationamentul sau profetic, ar fi fost de-ajuns (daca nu 
chiar mai avantajoasa°) interpretarea mai larga a termenului ,,mizerie crescinda"; interpretarea conform careia 
mizeria creste in extensiune, in timp ce intensitatea ei poate sa creasca sau nu, dar oricum, nu inregistreaza o 
scadere notabila. 

Se cuvine facut insa si un alt comentariu, mult mai important. Mizeria crescinda implica in mod fundamental, 
dupa Marx, 0 exploatare crescinda a muncitorilor ocupafti; nu doar numeric, ci si in intensitate. Trebuie admis 
ca ea implica, pe deasupra, o crestere a suferintei, ca $i a numarului somerilor, numiti® de Marx ,,supra- 
populatie" (relativa) sau ,,armata industriala de rezerva". Dar rostul somerilor, in acest proces, este s4 exercite o 
presiune asupra muncitorilor ocupati, ajutindu-i astfel pe capitalisti in eforturile lor de a stoarce profit din 
muncitorii angajati, de a-i exploata. ,,Armata industriala de rezerva — scrie Marx’ —... fi apartine capitalistului... 
ca si cum el ar fi crescut-o pe propria sa cheltuiala. Ea procura pentru nevoile sale schimbatoare de valorificare 
un material : : 
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uman care poate fi exploatat... in perioadele de stagnare si de prosperitate medie, armata industriala de rezerva 
exercita 0 presiune asupra armatei muncitoresti active, iar in perioadele de supraproductie si de paroxism ea fi 
modereaza pretentiile." Mizeria crescinda inseamna in esenta, dupa Marx, exploatarea crescinda a fortei de 
munca; or, cum forta de munca a somerilor nu este exploatata, e1 pot servi in acest proces numai ca ajutoare 
neplatite ale capitalistilor in exploatarea muncitorilor ocupati. Lucrul este important de retinut, deoarece 
marxistii de mai tirziu au vorbit adesea despre somaj ca despre unul din faptele empirice care verifica profetia ca 
mizeria tinde sa creasca; despre somaj, insa, se poate pretinde ca e un fapt ce coroboreaza teoria lui Marx, numai 
daca el se produce impreuna cu o exploatare sporita a muncitorilor ocupati, adica cu un timp de munca mare si 
cu salarii reale mici. 

Cele spuse pot fi suficiente ca explicatie a termenului ,,mizerie crescinda". Mai este, totusi, necesar sa explicam 
legea mizeriei crescinde, pe care Marx pretindea ca a descoperit-o. inteleg prin aceasta doctrina lui Marx de care 
atima intreg rationamentul profetic; doctrina potrivit careia capitalismul nu-si poate permite s4 micsoreze 
mizeria muncitorilor, dat fiind cé mecanismul acumularii capitaliste il tine pe capitalist sub o puternica presiune 
economica, pe care e obligat s-o treacd pe umerii muncitorilor daca nu vrea sa sucombe. Acesta e motivul pentru 
care capitalistii nu pot face compromisuri, nu pot satisface nici una din revendicarile importante ale muncitorilor, 
chiar daca ar dori s-o facd; motivul pentru care ,,capitalismul nu poate fi reformat, ci doar rasturnat"®. E clar ca 
aceasta lege constituie concluzia decisiva a primului pas. Cealalta concluzie, legea bogatiei crescinde, n-ar conta 
prea mult, daca ar fi cumva posibil ca si muncitorii s4 beneficieze de aceasta crestere a bogatiei. Alegatia lui 
Marx ca acest lucru este imposibil va forma, de aceea, principalul obiect al analizei noastre critice. inainte insa 
de a trece la prezentarea si critica argumentelor lui Marx in favoarea acestei teze, as face un scurt comentariu la 
prima parte a concluziei — la teoria bogatiei crescinde. 

Tendinta spre acumularea si concentrarea bogatiei, observata de Marx, cu greu ar putea fi contestata. Teoria sa 
privind cresterea productivitatii este si ea, in ce priveste principalul, inatacabila. Desi pot exista limite ale 
efectelor benefice pe care cresterea unei intreprinderi le poate avea asupra productivitatii sale, nu vedem de ce 
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ar trebui s4 existe limite cind e vorba de efectele benefice ale acumularii $i perfectionarii masinilor si utilajelor. 
in ceea ce priveste insa tendinta de centralizare a capitalului in miini tot mai putine, lucrurile nu stau chiar atit de 
simplu. Fara indoiala ca exista o tendinta in aceasta directie si trebuie sA admitem ca in conditiile capitalismului 
neingradit exista putine forte cu sens contrar. impotriva acestei parti a analizei lui Marx, ca descriere a unui 
capitalism neingradit, nu se pot spune multe. Considerata insa ca o profetie, ea e mai greu de sustinut. Pentru ca 
stim ca acum exista multe mijloace prin care legislatia poate sa intervina. Impozitele si taxele de mostenire pot fi 
utilizate extrem de eficient pentru contracararea centralizarii; si au fost astfel folosite. Mai poate fi folosita $1 
legislatia antitrust, desi, pare-se, cu efecte mai slabe. Pentru a putea evalua forta rationamentului profetic al lui 
Marx, trebuie sa udm in considerare posibilitatea unor mari ameliorari in aceasta directie; si la fel ca in 
capitolele precedente, trebuie sa declar ca rationamentul pe care Marx isi intemeiaza profetia centralizarii sau a 
descresterii numarului de capitalisti este neconcludent. 

Acum, dupa ce am explicat premisele si concluziile primului pas si dupa ce am respins prima concluzie, ne 
putem concentra in intregime atentia asupra modului in care Marx deriva cealalta concluzie, legea profetica a 
mizeriei crescinde. in incercarea sa de intemeiere a acestei profetii putem distinge trei linii de gindire diferite. Ne 
vom ocupa de ele in urmatoarele patru sectiuni ale acestui capitol, astfel: II: teoria valorii; III: efectele 
suprapopulatiei asupra salariilor; IV: ciclul industrial; V: efectele scaderii ratei profitului. 

II 

Teoria valorii a lui Marx, considerata in mod curent, $i de marxisti, si de antimarxisti, drept piatra unghiulara a 
crezului marxist, este, dupa opinia mea, una din partile lui destul de neimportante; de fapt, singurul motiv care 
ma face sa ma ocup de ea in loc sa trec de-a dreptul la sectiunea urmatoare, este ca mai toata lumea 0 socoteste 
importanta $i ca nu pot arata temeiurile dezacordului meu cu aceasta parere fara a discuta teoria. Vreau sa fie clar 
insa din capul locului ca sustinind despre teoria valorii ca este o parte redundanta a marxismului, nu-l atac prin 
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mai degraba il apar. Caci mi se pare neindoielnic c4 numerosii critici care au aratat ca teoria valorii este prin ea 
insasi foarte subreda au, in ce priveste principalul, perfecta dreptate. Dar chiar de n-ar fi asa, pozitia marxismului 
n-ar avea decit de cistigat daca s-ar putea dovedi ca doctrinele lui istorico-politice centrale pot fi dezvoltate in 
mod cu totul independent de 0 asemenea teorie controversabila. 

Ideea asa-numitei teorii a valorii-muncd’, preluata de Marx pentru scopurile sale din sugestii pe care le-a gasit la 
predecesorii sai (el se refera in mod special la Adam Smith si David Ricardo) este destul de simpla. Daca aveti 
nevoie de un timplar, trebuie sa-l platiti cu ora. Daca-l intrebati de ce o anumita lucrare costa mai mult decit o 
alta, el va va spune ca prima necesita mai multa munca. Fireste ca, in afara de manopera, trebuie sa platiti si 
cheresteaua. Privind insa lucrurile mai de aproape, veti descoperi ca, platind pentru cherestea, platiti indirect 
pentru munca de plantare a copacilor, de doborire, transport, taiere etc. Ni se sugereaza astfel teoria generala ca 
pentru o lucrare sau pentru orice marfa pe care o cumparam, platim aproximativ proportional cu cantitatea de 
munca inmagazinata in ea, adica proportional cu numarul orelor de munca necesare pentru producerea ei. 

Spun ,,aproximativ", pentru ca preturile efective oscileaza. intotdeauna insa, in spatele acestor preturi exista, sau 


72 


cel putin pare sa existe, ceva mai stabil, un fel de pret mediu in jurul caruia preturile efective oscileaza!°, numit 
»valoarea de schimb" sau, pe scurt, ,,valoarea" lucrului in cauza. Utilizind aceasta idee generala, Marx a definit 
valoarea unei marfi drept numarul mediu de ore de munca necesare pentru producerea (sau pentru reproducerea) 
ei. 

Urmatoarea idee, cea a teoriei plusvalorii, este aproape la fel de simpla. Si ea a fost adoptata de Marx dupa 
predecesorii sai. (Engels afirma!! — probabil gresit, dar eu voi urma aici expunerea sa — ca principala sursa a 
lui Marx a fost Ricardo.) Teoria plusvalorii constituie o incercare de a raspunde, in limitele teoriei valorii-munca, 
la intrebarea ,,.De unde provine profitul capitalistului?" Daca admitem ca marfurile produse in fabrica sa se vind 
pe piata la valoarea lor reala, deci in conformitate cu numarul de ore de munca necesare producerii lor, atunci 
pentru capitalist singura cale de a realiza un profit este sa le plateasca muncitorilor sai mai putin decit valoarea 
integrala a produsului lor. Astfel, salariul primit de muncitor reprezinta o valoare ce nu este egala cu numarul 
orelor muncite de el. 
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Putem imparti, prin urmare, ziua sa de munca in doua: in orele folosite pentru producerea valorii echivalente cu 
cistigul sau si orele folosite pentru producerea valorii insusite de capitalist.!? in mod corespunzator, putem 
imparti totalul valorii produse de muncitor in doua: valoarea egala cu cistigul sau, si restul, numit plusvaloare. 
Aceasta plusvaloare este insusita de capitalist si constituie unica baza a profitului sau. 

Pina aici povestea e destul de simpla. Acum apare insa o dificultate teoretica. intreaga teorie a valorii a fost 
introdusa pentru a explica preturile efective la care se vind marfurile; si se mai presupune ca pe piata capitalistul 
poate sa obtina intreaga valoare a produsului sau, adica un pret ce corespunde numarului total de ore necesitate 
pentru confectionarea lui. Pare insa ca si cum muncitorul n-ar primi pretul intreg al marfii pe care el o vinde 
capitalistului pe piata muncii. Pare ca muncitorul este trisat sau jefuit; sau, in orice caz, ca nu este platit in 
conformitate cu legea generala admisa de teoria valorii, potrivit careia toate preturile efectiv platite sint, cel putin 
intr-o prima aproximatie, determinate de valoarea mArfii. (Engels spune ca problema a fost sesizata de 
economistii din scoala numita de Marx ,,scoala lui Ricardo"; si afirma!* ca incapacitatea lor de a o rezolva a dus 
la destramarea scolii.) Se sugera o rezolvare a dificultatii ce parea destul de evidenta. Capitalistul detine 
monopolul mijloacelor de productie, si aceasta putere economica superioara poate fi folosita spre a-l forta pe 
muncitor sa accepte un acord ce incalca legea valorii. Numai ca aceasta solutie (pe care eu o consider o descriere 
perfect plauzibila a situatiei) rastoarna cu totul teoria valorii-munca. Caci ar urma acum ca anumite preturi, $1 
anume salariile, nu corespund valorilor lor, nici macar intr-o prima aproximatie. Jar prin aceasta apare 
posibilitatea ca, din motive similare, acelasi lucru sa fie valabil si pentru alte preturi. 

Aceasta era situatia in momentul cind Marx a pasit pe scena pentru a salva de la distrugere teoria valorii-munca. 
Cu ajutorul unei alte idei simple dar stralucite, el a izbutit s4 arate ca teoria plusvalorii era nu numai compatibila 
cu teoria valorii-munca, dar ca putea chiar sa fie dedusa in mod riguros din aceasta. Pentru a obtine aceasta 
deductie, e suficient sa ne intrebam: care este, de fapt, marfa vinduta de muncitor capitalistului? Marx raspunde: 
nu timpul sau de munca, ci intreaga sa forfa de munca. Ceea ce capitalistul cumpara sau inchiriaza pe piata 
muncii este forfa de munca a munci- . 
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torului. SA admitem, cu titlu de ipoteza, ca aceasta marfa este vinduta la valoarea ei. Care este aceasta valoare? 
Conform definitiei valorii, valoarea forfei de munca este media numéarului de ore necesare pentru producerea sau 
reproducerea ei. Dar aceasta este, evident, totuna cu numarul de ore necesare pentru producerea mijloacelor de 
subzistenfa pentru muncitor (si pentru familia lui). 

Marx a ajuns, astfel, la urmatorul rezultat. Valoarea reala a intregii forte de munca a muncitorului este egala cu 
timpul de munca necesar pentru producerea mijloacelor sale de subzistenta. Forta de munca este vinduta 
capitalistului la valoarea ei. Daca muncitorul este capabil sa lucreze mai mult de atit, atunci supra-munca lui 
apartine celui ce a cumparat sau inchiriat forta sa de munca. Cu cit este mai mare productivitatea muncii, adica 
cu cit muncitorul poate sa produca mai mult pe ora, cu atit mai putine ore vor fi necesare pentru producerea 
subzistentei sale si cu atit mai multe ramin pentru exploatarea sa. Aceasta arata ca baza exploatarii capitaliste 
este o productivitate inalta a muncii. Daca muncitorul n-ar putea sa produca intr-o zi mai mult decit este necesar 
pentru propriile sale nevoi zilnice, exploatarea ar fi imposibila fara incalcarea legii valorii; ea ar fi posibila numai 
prin inselaciune, jaf sau omor. O data insa ce productivitatea muncii a crescut, prin introducerea masinilor, intr- 
atita incit un om poate produce mult mai mult decit are nevoie, exploatarea capitalisté devine posibila. Ea este 
posibila chiar si intr-o societate capitalista care ar fi ,,ideala" in sensul ca fiecare marfa, inclusiv forta de munca, 
se cumpara si se vinde la valoarea ei reala. intr-o asemenea societate, nedreptatea exploatarii nu rezida in faptul 
ca muncitorul nu primeste ,,pretul echitabil" pentru forta sa de munca, ci in faptul ca el este atit de sarac incit e 
silit sa-si vinda forta de munca, in timp ce capitalistul este suficient de bogat pentru a cumpara forta de munca a 
unui mare numar de oameni si a scoate profit din ea. 

Prin aceasta derivare'* a teoriei plusvalorii, Marx a salvat pentru moment de la distrugere teoria valorii-munca; 
in ciuda faptului ca eu consider irelevanta toata ,,problema valorii" (in sens de valoare reala ,,obiectiva" in jurul 
careia oscileaza preturile), sint gata sa admit fara rezerve ca avem de-a face cu un succes teoretic de prim rang. 
Dar Marx nu s-a marginit sa salveze o teorie, avansata initial de ,,economisti burghezi". El a oferit totodata o 
teorie a exploatarii si o teorie ce explica de ce salariile muncitorilor tind sa oscileze in 
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jurul nivelului de subzistenta (sau in pragul inanitiei). Cel mai mare succes a fost insa ca putea acum sa ofere o 
explicatie — in consonanta cu teoria sa economica despre sistemul juridic — a faptului cA modul de productie 
capitalist tinde sa imbrace haina juridica a liberalismului. Pentru ca noua teorie il ducea la concluzia ca 0 data ce 
introducerea de noi masini $i utilaje a multiplicat productivitatea muncil, s-a ivit posibilitatea unei noi forme de 
exploatare, care foloseste piata libera in locul fortei brute si se bazeaza pe respectarea ,,formala" a dreptatii, a 
egalitatii in fata legii si a libertatii. Sistemul capitalist, afirma el, este nu numai un sistem al ,,liberei concurente", 
ci de asemenea ,,se bazeaza pe exploatarea muncii straine din punct de vedere formal libere".!> 

N-am aici posibilitatea de a vorbi in detaliu despre numarul realmente uluitor de alte aplicatii date de Marx 
teoriei sale a valorii. Dar nici nu este necesar, intrucit critica pe care o voi face acestei teorii va arata modul in 
care teoria valorii poate fi eliminata din toate aceste investigatii. Urmeaza acum sa dezvolt aceasta critica in trei 
teze principale: a) ca teoria valorii a lui Marx nu este suficienta pentru explicarea exploatarii, b) ca supozitiile 
aditionale necesare pentru o asemenea explicatie se dovedesc a fi suficiente, ceea ce inseamna ca teoria valorii 
este redundanta, c) ca teoria valorii a lui Marx este o teorie esentialista sau metafizica. 

a) Legea fundamentala a teoriei valorii este legea conform careia, practic, preturile tuturor marfurilor, inclusiv 
salariile, sint determinate de valorile lor, sau mai precis, ca, intr-o prima aproximatie, sint proportionale cu 
timpul de munca necesar pentru producerea lor. Or, aceasta ,,lege a valorii", cum as putea-o numi, ridica imediat 
o problema. De ce este ea valabila? Evident ca nici cumparatorul, nicj vinzatorul marfii nu pot vedea, dintr-o 
privire, cite ore sint necesare pentru producerea ei; $i chiar de-ar putea, aceasta n-ar explica legea valorii. Caci 
este clar ca, pur si simplu, cumparatorul cumpara cit poate mai ieftin, iar vinzatorul cauta sa vinda cit mai scump 
cu putinta. Aceasta, pare-se, trebuie sa fie una din presupozitiile fundamentale ale oricarei teorii a preturilor de 
pe piata. Pentru a explica legea valorii, trebuie s4 putem arata de ce este improbabil ca cumparatorul s4 reuseasca 
sa cumpere marfa sub ,,valoarea" ei, iar vinzatorul sa vinda la un pret superior acesteia. Aceasta problema a fost 
sesizata mai mult sau mai putin clar de catre cei ce credeau in teoria valorii-munca, $i raspunsul lor a fost 
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urmatorul. Pentru a simplifica si pentru a obtine o prima aproximare, sa presupunem o concurenta perfect libera, 
si, din aceleasi motive, sa luam in considerare numai acele marfuri care pot fi fabricate in cantitati practic 
nelimitate (cu conditia doar sa existe munca disponibila). S4 presupunem acum ca pretul unei asemenea marfi 
este superior valorii ei; aceasta ar insemna ca in respectiva ramura de productie se pot obtine profituri excesive. 
Aceasta i-ar stimula pe diferiti fabricanti s4 produca aceasta marfa, iar concurenta ar duce la scaderea pretului. 
Procesele de sens contrar s-ar solda cu o crestere a pretului la o marfa vinduta initial sub valoarea ei. Astfel, vor 
exista oscilatii ale preturilor, iar acestea vor tinde sa se apropie de valorile marfurilor. Cu alte cuvinte, meca- 
nismul cererii si al ofertei este cel care, in conditiile liberei concurente, tinde s4 impuna!® legea valorii. 
Consideratii de felul celor de aici se pot gasi frecvent la Marx, bundoara in volumul al treilea al Capitalului"’, 
unde el incearca sa explice de ce exista tendinta ca toate profiturile din diferitele ramuri ale industriei sa se 
apropie si sa se ajusteze la un anumit profit mediu. Ele sint utilizate si in volumul intti, in special pentru a arata 
de ce salariile sint mentinute la un nivel sc4zut, aproape de limita subzistentei sau, ceea ce e acelasi lucru, foarte 
putin deasupra pragului inanitiei. Este clar ca, avind salarii inferioare acestui nivel, muncitorii efectiv ar muri de 
foame si oferta de forta de munca pe piata muncii ar disparea. Dar oamenii, cit timp traiesc, se reproduc; $i Marx 
incearca sa arate in amanunt (dupa cum vom vedea in sectiunea IV) de ce mecanismul acumularii capitaliste 
creeaza in mod necesar o suprapopulatie, o armata industriala de rezerva. in felul acesta, cit timp salariile se 
mentin cu putin peste pragul inanitiei, va exista intotdeauna o oferta nu doar suficienta, ci chiar excedentara de 
forta de munca pe piata muncii; si tocmai aceasta oferta excedentara este cea care, dupa Marx, impiedica 
cresterea salariilor!®: ,,Armata industriala de rezerva exercita 0 presiune asupra armatei muncitoresti active)... 
suprapopulatia... este deci fondul pe care se misca legea cererii $i ofertei de munca. Ea incatuseaza actiunea 
acestei legi in limitele care sint in concordanta absoluta cu setea de exploatare si cu tendinta de dominatie proprii 
capitalului." 

b) Pasajul citat arata ca Marx insusi si-a dat seama de necesitatea de a sprijini legea valorii printr-o teorie mai 
concreta; printr-o teorie 
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care arata, in fiecare caz particular, cum Jegile cererii si ofertei produc efectul ce se cere explicat; spre exemplu, 
salariile de mizerie. Dar daca aceste legi sint suficiente pentru a explica asemenea efecte, atunci nu mai avem 
nici o nevoie de teoria valorii-munca, indiferent daca aceasta este sau nu acceptabila ca o prima aproximatie (eu 
unul nu cred ca este). in plus, dupa cum si-a dat seama Marx, legile cererii si ofertei sint necesare pentru 
explicarea tuturor acelor cazuri in care nu exista libera concurenta si in care e clar ca nu functioneaza legea 
valorii acceptata de el; spre exemplu, cind un monopol poate fi utilizat pentru a mentine constant preturile 
deasupra ,,valorilor" respective. Marx considera asemenea cazuri drept exceptii, ceea ce nu mi se pare a fi corect; 
oricum ar fi insa, cazul monopolurilor arata nu numai ca legile cererii si ofertei sint necesare pentru a intregi 
legea valorii, ci i ca au o aplicabilitate mai generala. 

Pe de alta parte, este clar ca legile cererii si ofertei sint nu numai necesare, ci $i suficiente pentru a explica toate 
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fenomenele ,,exploatarii" — observate de Marx — mai precis, fenomenele mizeriei muncitorilor alaturi de 
bogatia patronilor — daca presupunem, cum a facut Marx, o piata libera a muncii si in acelasi timp o oferta de 
munca in mod cronic excedentara. (Despre aceasta teorie a lui Marx privind oferta excedentara vom discuta mai 
pe larg mai jos, in sectiunea IV.) Dupa cum arata Marx, este destul de clar ca in astfel de imprejurari muncitorii 
vor fi siliti sa lucreze un numar mare de ore cu salarii scazute, cu alte cuvinte sa permita capitalistului ,,insusirea 
partii celei mai bune din roadele muncii lor". Iar in acest rationament banal, care constituie o parte din 
rationamentul lui Marx, ,,valoarea" nu-i nevoie nici macar sa fie mentionata. 

Astfel, teoria valorii se dovedeste a fi o parte total redundanta a teoriei lui Marx privind exploatarea; $i aceasta 
independent de problema daca teoria valorii este adevarata sau nu. Dar partea care ramine din teoria lui Marx 
asupra exploatarii dupa ce eliminam teoria valorii este fara indoiala corecta, cu conditia s4 acceptam doctrina 
suprapopulatiei. Este neindoielnic adevarat ca (in absenta unei redistribuiri a bogatiei prin interventia statului) 
existenta suprapopulatiei duce in mod inevitabil la salarii de mizerie si la discrepante flagrante in nivelul de trai. 
(Un lucru care nu este la fel de clar si pe care nici Marx nu-l explica este de ce oferta de munca continua sa 
depaseasca cererea. : 2 
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Caci daca este atit de profitabila ,.exploatarea" muncii, de ce atunci capitalistii nu sint siliti de concurenta sa 
incerce sa-si majoreze profiturile angajind mai multi lucratori? Cu alte cuvinte, de ce capitalistii nu se 
concureaza intre ei pe piata muncii, determinind astfel o crestere a salariilor pina la punctul in care acestea incep 
sa nu mai fie suficient de profitabile, astfel ineit sa nu mai poata fi vorba de exploatare? Marx ar fi raspuns — 
vezi sectiunea V de mai jos — .Pentru ca concurenta ii sileste sé investeasca din ce in ce mai mult capital in 
masini si utilaje, astfel ineit nu pot sa sporeasca partea din capitalul lor pe care o folosesc pentru salarii". Dar 
acest raspuns este nesatisfacator, deoarece chiar daca isi cheltuiesc capitalul pentru masini si utilaje, ei o pot face 
numai cumparind munca apta sa le construiasca pe acestea sau determinind pe altii sa cumpere asemenea munca, 
sporind astfel cererea de forta de munca. Urmeaza ca, din aceste motive, fenomenele de ,,exploatare" observate 
de Marx se datoreaza nu, cum credea el. mecanismului unei piete perfect concurentiale. ci altor factori — in 
special unui amestec de productivitate sczuta si de piete imperfect concurentiale. Dar o explicatie!® detaliata si 
satisfacatoare a acestor fenomene parc sa nu fi fost data inca.) 

c) inainte de a parasi aceasta discutie despre teoria valorii si rolul jucat de ea in doctrina lui Marx, vreau sa 
comentez pe scurt un alt aspect al ei. Toata ideca — care n-a fost inventia lui Marx — cA exista ceva in spatele 
preturilor, o valoare obiectiva sau reala sau adevarata, pentru care preturile nu sint decit o ..forma de mani- 
festare"?°, arata clar influenta idealismului platonician, cu distinctia facuta de acesta intre o realitate esentiala 
ascunsa, care ar fi adevarata realitate, si o aparenta accidentala sau inselatoare. Trebuie spus ca Marx a facut un 
mare efort?! pentru inlaturarea acestui caracter mistic al ,,valorii" obiective, dar n-a izbutit. El a incercat sa fie 
realist, s4 accepte numai ceva observabil $i important — timpul de munca — drept realitatea care se manifesta 
sub forma pretului, $i nu se poate nega ca timpul de munca necesar pentru producerea unei marfi, adica 
,valoarea" in sensul lui Marx, e un lucru important. $i, intr-un fel, este desigur o chestiune pur verbala daca 
folosim sau nu pentru timpul de munca denumirea de ,,valoare". Dar 0 asemenea terminologie poate deveni 
extrem de derutanta si straniu de nercalista, mai cu seama daca presupunem. impreuna cu Marx, ca 
productivitatea muncii creste. Pentru ca Marx insusi a 
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aratat?* cA, o data cu cresterea productivitatii, valoarea tuturor marfurilor scade gsi ca deci este posibila o crestere 
atit a salariilor reale cit si a profiturilor reale, adicd a marfurilor consumate de muncitori $i respectiv de 
capitalisti, concomitent cu scaderea ,,valorii" salariilor si a profiturilor, adica a timpului cheltuit pentru ele. 
Astfel, oriunde constatém un progres real, cum ar fi o reducere a timpului de munca si un nivel de trai mult 
ameliorat al muncitorilor (lasind de o parte cresterea veniturilor banesti?’, chiar daca sint calculate in aur), acestia 
s-ar putea totusi plinge amarnic ca ,,valoarea" in sensul lui Marx a venitului lor, adica esenta sau substanta 
acestuia, se diminueaza, datorita reducerii timpului de munca necesar pentru producerea e1. (O nemultumire 
analoaga si-ar putea exprima capitalistii.) Toate acestea le admite Marx insusi; si din ele se vede cit de derutanta 
trebuie sa fie terminologia valorii si cit de inadecvat reflecta ea experienta sociala reala a muncitorilor, in teoria 
valorii-munca ,,esenta" platoniciana a ajuns sa se rupa total de experienta*... 

Il 

Dupa eliminarea teoriei valorii-munca a lui Marx si a teoriei sale despre plusvaloare, putem, fireste, s4 retinem 
totusi analiza facuta de el (vezi sfirsitul lui a) din sectiunea ID) a presiunii pe care o exercita suprapopulata 
asupra salariilor muncitorilor ocupati. Nu se poate nega ca daca exista o piata libera a muncii si 0 supra- 
populatie, adica somaj raspindit si cronic (or, nu incape indoiala ca somajul si-a avut rolul sau in vremea lui 
Marx si de atunci incoace), salariile nu pot creste peste nivelul minimului existential; in aceeasi ipoteza, 
conjugata cu doctrina acumularii expus4 mai sus, Marx, desi n-avea temei sa formuleze o lege a pauperizarii 
crescinde, avea dreptate sa sustina ca intr-o lume de profituri ridicate si de bogatie crescinda, muncitorii ar putea 
permanent sa aiba parte de salarii de foamete si de o viata de mizerie. 

Eu cred ca, chiar daca analiza lui Marx este defectuoasa, efortul sau de a explica fenomenul ,,exploatarii" este 
demn de tot respectul. (Dupa cum am mentionat la sfirsitul lui b) din sectiunea precedenta, nici azi nu pare sa 
existe o teorie cu adevarat satis facatoare.) Trebuie spus, desigur, ca Marx a gresit in profetia sa dupa care situatia 
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constatata de el urma s4 se mentina permanent daca nu i se 
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punea capat prin revolutie, si cu atit mai millt a gresit profetizind inrautatirea ei. Faptele au infirmat aceste 
profetii. in plus, chiar daca am putea admite valabilitatea analizei sale pentru un sistem neingradit, 
neinterventionist, rationamentul sau profetic tot neconcludent ar ramine. Pentru ca tendinta de pauperizare 
crescinda actioneaza, potrivit chiar analizei lui Marx, numai intr-un sistem in care piata muncii este libera — in 
conditiile unui capitalism totalmente neingradit. Dar o data ce admitem posibilitatea sindicatelor, a contractelor 
colective, a grevelor, presupozitiile analizei nu mai sint aplicabile si intreg rationamentul profetic esueaza. 
Potrivit insesi analizei lui Marx, ar trebui s4 ne asteptam ca o asemenea evolutie ori sa fie impiedicata, ori sa fie 
echivalenta cu o revolutie sociala. Pentru ca acordurile colective se pot impotrivi capitalului instituind un fel de 
monopol al muncii; ele pot impiedica pe capitalisti sa foloseasca armata industriala de rezerva in scopul 
mentinerii unui nivel scazut al salariilor; si-i pot astfel sili sa se multumeasca cu profituri mai scazute. Vom 
vedea de ce, intr-adevar, lozinca ,,Proletari, uniti-v4!" a fost, din punct de vedere marxist, singura reactie posibila 
la un capitalism neingradit. 

Dar in acelasi timp vedem de ce aceasta lozinca ridica in mod necesar intreaga problema a interventiei statului si 
de ce este probabil s& duca la disparitia sistemului neingradit si la aparitia unui sistem nou, intervenponismul”, 
care poate evolua in directii foarte diferite. Caci in mod aproape inevitabil capitalistii vor contesta dreptul 
muncitorilor de a se uni, pe motivul ca sindicatele sint in mod cert o primejdie pentru libera concurenta pe piata 
muncii. Non-interventionismul se confrunta astfel cu o problema (tinind de paradoxul libertatii)*°: Care libertate 
ar trebui sa fie ocrotita de stat? Libertatea pietei muncii sau libertatea celor saraci de a se uni? Orice decizie s-ar 
lua, ea duce la interventie statala, la folosirea puterii politice organizate, a statului ca si a sindicatelor, in sfera 
raporturilor economice. Ea duce, in toate imprejurarile, la o extindere a responsabilitatii economice a statului, fie 
ca aceasta este sau nu acceptata constient. Ceea ce inseamna ca presupozitiile pe care se sprijinea analiza lui 
Marx dispar cu necesitate. 

Derivarea legii istorice a pauperizarii crescinde este, asadar, nevalida. Tot ce ramine este o descriere tulburatoare 
a mizeriei muncitorilor de acum o suta de ani si o incercare indrazneata de a o explica prin ceea ce, cu Lenin’, 
putem numi ,,legea economica 
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de dezvoltare a societatii actuale" (adica a capitalismului neingradit de acum o suta de ani), formulata de Marx. 
Dar in mAasura in care se vrea o profetie istorica si in masura in care este folosita pentru a deduce 
,Inevitabilitatea" anumitor evolutii istorice, derivarea ei este nevalida. 

IV 

insemnatatea analizei lui Marx deriva in foarte mare masura din faptul c4 o suprapopulatie a existat realmente in 
epoca sa $i continua sa existe pina in prezent (fapt ce, dupa cum spuneam mai inainte, n-a capatat inca o 
explicatie cu adevarat satisfacatoare). Pina acum insa n-am discutat inca rationamentul Iui Marx pe care se 
sprijina teza sa ca insusi mecanismul productiei capitaliste produce intotdeauna suprapopulatia de care are nevoie 
pentru a mentine Ja un nivel scazut salariile muncitorilor ocupati. Or, aceasta teorie este nu numai ingenioasa $1 
interesanta prin ea insasi: ea contine in acelasi timp feivia ciclului industrial $i a crizelor generale a lui Marx. 
teorie ce. evident, are de-a face cu profetia prabusirii sistemului capitalist cau/ata de mizeria insuportabila pe 
care inevitabil o genereaza. Pentru a conceda cit mai mult cu putinta teoriei lui Marx. i-am adus 0 mica 
modificare”® (introducind distinctia intre doua feluri de masini si utilaje, unele ce servesc doar pentru largirea 
productiei, $1 altele care servesc la intensificarea ei). Aceasta modificare nu trebuie insa sa trezeasca suspiciuni la 
cititoril marxisti; pentru ca nu voi critica defel teoria in cauza. 

Teoria amendata a suprapopulatei si a ciclului industrial poate fi prezentata schematic dupa cum urmeaza. 
Acumularea de capital inseamna pentru capitalist cheltuire a unei parti'din profit pentru noi echipamente; ideea 
poate fi exprimata si spunind ca numai o parte a profiturilor sale reale consta in bunuri de consum, cealalta 
constind in masini si utilaje. Acestea, la rindul lor. pot fi destinate fie /argirii industriei, construirii de noi fabrici 
etc, fie intensificarii productiei prin cresterea productivitatii muncii in industriile existente. Prima categorie de 
masini si utilaje permite o crestere a numarului de angajati, pe cind cea de a doua face ca o parte din muncitori sa 
devina de prisos, ,,ii elibereaza", cum se zicea in vremea lui Marx. (Astazi procesul este numit uneori ..somaj 
tehnologic".) Mecanismul productiei capitaliste, privit prin prisma teoriei 

CAPITOLUL 20: CAPITALISMUL SI SFIRSITUL SAU 197 

marxiste amendate a ciclului industrial, functioneaza, in linii mari. astfel. Daca presupunem, pentru inceput, ca 
dintr-un motiv sau altul are Joc o expansiune generala a industriei, o parte a armatei industriale de rezerva va fi 
absorbita, presiunea asupra pietei muncii se va diminua si salariile vor avea tendinta sa creasca. incepe 0 
perioada de prosperitate. Dar din momentul in care salariile incep s4 creasca, anumite imbunatatiri mecanice apte 
sa intensifice productia si care pina atunci fusesera neprofitabile din pricina salariilor mici, pot sa devina 
profitabile (chiar daca costul unor asemenea masini va incepe sa creasca). Se vor produce, astfel, mai multe 
masini si utilaje din categoria celor ce ,,elibereaz4 muncitori". Ci‘ timp are inca loc producerea acestor masini $i 
utilaje, prosperitatca continua sau creste. Dupa ce insa noile echipamente incep ele insele sa produca, tabloul se 
schimba. (Dupa Marx, aceasta schimbare este accentuata de scaderea ratei profitului, despre care vom discuta 
mai jos. in sectiunea V.) Muncitorii vor fi ,,eliberati", adica condamnati Ia infometare. Dar disparitia unui numar 
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mare de consumatori duce inevitabil la declinul pietei interne. Ca urmare, un mare numar de masini din fabricile 
largite ramin neutilizate (inainte de toalc. masinile cele mai putin eficiente), ceea ce duce la 0 noua crestere a 
somajului si la un declin si mai accentuat al pietei. Faptul c4 acum numeroase masini zac neutilizate inseamna ca 
0 parte insemnata a capitalului s-a depreciat, ca multi capitalisti nu mai pot sa-si onoreze obligatiile; se 
declanseaza astfel o criza financiara, care duce Ja o stagnare totala a productiei mijloacelor de productie ele. Dar 
in timp ce depresiunea (sau, cum fi spune Marx, ,,criza") isi urmeaza cursul, se maturizeaza treptat conditiile 
pentru redresare. Aceste conditii constau in principal in cresterea armatei industriale de rezerva $i in 
disponibilitatea, ce urmeaza de aici, a muncitorilor de a accepta salarii la limita subzistentei. in conditiile unor 
salarii foarte mici. productia devine rentabila chiar si la preturile scazute ale unei piete lovite de depresiune: iar o 
data cu relansarea productiei, capitalistul incepe iar s4 acumuleze, s4 cumpere masini si utilaje. Salariile fiind 
foarte mici, el va constata ca nu este inca rentabil sa foloseasca echipamente noi (inventate, eventual. intre timp) 
de tipul celor ce duc la concedieri de muncitori. La inceput, va prefera sa cumpere masini si utilaje destinate 
extinderii productiei. Aceasta duce treptat la cresterea numarului de muncitori ocupati si la redre- 
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sarea pietei interne. Prosperitatea revine. Iata-ne astfel din nou in punctul de unde am plecat. Ciclul s-a incheiat 
$i poate sa inceapa unul nou. 

Aceasta este teoria marxista amendata a somajului si a ciclului industrial. Asa cum am promis, nu o voi critica. 
Teoria ciclurilor industriale e un lucru foarte dificil $i cu siguranté ca inca nu stim destul despre ele (eu, in orice 
caz, nu stiu). Foarte probabil ca teoria schitata este incompleta si in special, nu tine indeajuns seama de aspecte 
cum sint existenta unui sistem monetar, bazat in parte pe deschideri de credite, de efectele tezaurizarii. Oricum 
insa, ciclul industrial e un fapt greu de contestat, iar unul din meritele mari ale lui Marx este de a fi relevat 
importanta lui ca fenomen social. Dar, cu toate ca trebuie sa admitem aceste lucruri, putem sa criticam profetia 
pe care care Marx incearca s-o intemeieze pe teoria sa privind ciclul industrial. in primul rind, el sustine ca 
depresiunile vor deveni din ce in ce mai grave, nu numai ca intindere, ci si in ce priveste intensitatea suferintei 
muncitorilor. Dar nu aduce nici un argument in sprijinul acestei afirmatii (in afara, poate, de teoria scaderii rate1 
profitului, despre care vom discuta indata). Iar daca privim evolutiile reale, trebuie sa spunem ca oricit de 
groaznice ar fi efectele, indeosebi cele psihologice, ale somajului, chiar $1 in tarile in care muncitorti sint 
asigurati impotriva lor, nu incape indoiala ca suferintele muncitorilor erau incomparabil mai grele pe vremea lui 
Marx. Dar nu acesta e lucrul principal pe care vreau sa-l 

spun. 

Pe vremea lui Marx nimeni nici nu se gindea la acea tehnica a interventiei statului numita astazi ,,politica anti- 
ciclu"; si intr-adevar, o atare idee nu poate sa nu fie total straina unui sistem capitalist neingradit. (Totusi, inca 
jnainte de epoca in care a scris Marx, gasim indoieli incipiente, si chiar investigatii, privitor la pertinenta politicii 
de credite a Bancii Angliei in timpuri de depresiune”’.) Asigurarile de somaj ins inseamna interventie a statului 
gi deci o sporire a responsabilitatii sale, fiind de natura sa duca la experimentari in politica anti-ciclu. Nu vreau 
sa spun ca aceste experimente vor fi neaparat incununate de succes (desi cred ca problema s-ar putea dovedi tn 
cele din urma a nu fi chiar atit de dificila, iar Suedia*°, bunaoara, a aratat deja ce poate fi facut in acest domeniu). 
Vreau sa afirm insa cit se poate de raspicat despre convingerea ca somajul nu poate fi jugulat prin masuri 
graduale, ca ea sufera de : . 
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dogmatism in aceeasi masura ca si numeroasele demonstratii fizice (avansate de oameni care au trait chiar mai 
incoace decit Marx) ca problemele aviatiei vor ramine pentru totdeauna de nerezolvat. Cind marxistii afirma, asa 
cum fac uneori, ca Marx ar fi dovedit inutilitatea politicii anti-ciclu $i a altor masuri partiale similare, ei pur si 
simplu spun un neadevar; Marx a investigat un capitalism neingradit si nici nu s-a gindit vreodata la 
interventionism. De aceea n-a cercetat niciodata posibilitatea unei interventii sistematice in ciclul industrial, 
necum sa fi oferit o dovada a imposibilitatii ei. E straniu sa constati ca aceiasi oameni care se pling de 
iresponsabilitatea capitalistilor in fata suferintei umane sint ei insisi indeajuns de iresponsabili pentru a se opune, 
prin astfel de asertiuni dogmatice, unor experimente din care putem invata cum sa atenuam suferinta umana 
(cum sa devenim stapinii mediului nostru social, ar fi spus Marx) si cum sa controlam unele din repercusiunile 
sociale nedorite ale actiunilor noastre. Dar sustinatorii marxismului nu-si dau seama deloc ca, in numele 
propriilor lor interese de grup, ei lupta de fapt impotriva progresului; nu-si dau seama ca orice miscare de genul 
marxismului este pindita de pericolul de a ajunge curind sa reprezinte tot felul de interese egoiste si ca exista nu 
numai egoisme materiale, ci si egoisme intelectuale. 

Si mai este ceva ce trebuie spus aici. Marx, dupa cum am vazut, credea ca somajul e in esenta un accesoriu al 
mecanismului capitalist, avind functia de a mentine salariile la un nivel scazut si de a inlesni exploatarea 
muncitorilor ocupati; cresterea saraciei antrena intotdeauna, in conceptia sa, $i o pauperizare crescinda a 
muncitorilor ocupati; atit $i ntmic mai mult. Dar chiar daca admitem ca aceasta idee era justificata in vremea sa, 
ca profetie ea a fost in mod hotarit infirmata de experienta de mai tirziu. Nivelul de trai al muncitorilor ocupati a 
crescut pretutindeni comparativ cu vremea lui Marx; iar salariile reale ale muncitorilor ocupafi (dupa cum a 
subliniat Parkes?! in critica sa la adresa lui Marx) tind chiar sa creasca in timp de recesiune (asa s-a infimplat, de 
exemplu, in cursul ultimei recesiuni), datorita faptului ca preturile scad mai repede decit salariile. Aceasta e 0 
infirmare izbitoare a ideii lui Marx, mai ales pentru ca dovedeste ca principala povara a asigurarilor de somaj a 
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fost suportata nu de muncitori, ci de patroni, care astfel au pierdut direct de pe urma somajului, in loc sa profite 


indirect, ca in schema lui Marx. 
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Vv 

Nici una din teoriile lui Marx discutate pina acum nu face macar o incercare serioasa de a dovedi cea mai 
importanta dintre afirmatiile ce formeaza primul pas al rationamentului sau; aceea ca acumularea il tine pe 
capitalist sub o puternica presiune economica, pe care el este silit, pentru a nu se autoruina, sa o transfere asupra 
muncitorilor; astfel incit capitalismul nu poate fi reformat, ci doar nimicit. O incercare de a dovedi aceasta 
afirmatie este continuta in acea teorie a lui Marx care urmareste sa acrediteze legea tendinfei de scadere a nifei 
profitului. 

Ceea ce Marx numeste rata profitului corespunde ratei dobinzii; este vorba de procentul mediei anuale a 
profitului capitalist la intreg capitalul investit. Aceasta rata, spune Marx. tinde sa scada datorita cresterii rapide a 
investitiilor de capital: pentru c4 acestea trebuie sA se acumuleze mai repede decit pot sa creasca profiturile. 
Rationamentul prin care Marx incearca sa dovedeasca acest lucru este iarasi destul de ingenios. Concurenta 
capitalista fi sileste, cum am vazut, pe capitalisti sa faca investitii care sporesc productivitatea muncii. Marx 
admite chiar ca prin aceasta sporire a productivitatii, ei fac un mare serviciu omenirii**: ,,Unul din aspectele 
civilizatoare ale capitalismului consta in aceea ca, spre deosebire de formele anterioare, sclavagismul, iobagia 
etc, el impune aceasta supramunca intr-un mod si in conditii mai favorabile dezvoltarii fortelor de productie si a 
relatiilor sociale, precum s1 crearii elementelor necesare unei noi forme superioare." Dar nu numai ca acest 
serviciu adus omenirii de catre capitalisti riu este intentionat, ci actiunea la care fi sileste concurenta se indreapta 
impotriva propriilor lor interese, din urmatorul motiv. 

Capitalul oricarui industrias consta din doua parti. Una este investita in teren, utilaje, materii prime etc. Cealalta 
este folosita pentru salarii. Marx numeste prima parte ,,capital constant", tar pe cea de a doua ,,capital variabil"; 
dar cum mie terminologia aceasta mi se pare destul de derutanta, voi numi cele doua parti, respectiv, ,,capital 
imobilizat" si ,,capital salarial". Dupa Marx. capitalistul poate sa scoata profit numai exploatindu-i pe muncitori; 
cu alte cuvinte, folosind capitalul sau salarial. Capitalul imobilizat e un fel de balast pe care concurenta il sileste 
sa-l poarte cu sine, ba chiar sa-| $i sporeasca neincetat. Aceasta sporire nu este insotita insa de 

CAPITOLUL 20: CAPITALISMUL SI SFIRSITUL SAU 

201 

0 sporire corespunzatoare a profiturilor sale; numai o marire a capitalului salarial ar putea avea acest efect 
salutar. Dar tendinta generala de cresterea productivitatii inseamna ca partea materiala a capitalului creste 
comparativ cu partea lui salariala. Creste, asadar, si capitalul total, fara o sporire compensatoare a profiturilor; va 
sa zica, rata profitului scade in mod inevitabil. 

Acest rationament a fost deseori contestat; de fapt. a fost atacat, prin implicatie, cu mult inaintea lui Marx?3. in 
ciuda acestor atacuri, cred ca s-ar putea ca rationamentul lui Marx sa nu fie lipsit de orice forta; mai cu seama 
daca il luam impreuna cu teoria sa despre ciclul industrial. (Voi reveni pe scurt asupra acestui punct in capitolul 
urmator.) Ceea ce vreau ins sa pun aici sub semnul intrebarii este relevanta acestui rationament pentru teoria 
pauperizarii creseindc. 

Marx vede legatura dintre cele doua in felul urmator. Daca rata profitului tinde sa scada, capitalistul se confrunta 
cu spectrul ruinarii. Tot ce poate face este sa incerce ,,sa scoata paguba pe spinarea muncitorilor", adica sa 
mareasca exploatarea. Lucrul acesta il poate face marind timpul de munca, intetind ritmul muncii, reducind 
salariile, sporind costul vietii muncitorilor (inflatie), exploatind un numar mai mare de femei si de copii. 
Contradictiile interne ale capitalismului, izvorite din conflictul dintre concurenta $i obtinerea de profit, ating aici 
un punct culminant. Ele il silesc mai intii pe capitalist s4 acumuleze si sa sporeasca productivitatea, reducind 
astfel rata profitului. Apoi il silesc s4 intensifice exploatarea pina la un grad insuportabil, si o data cu ea 
tensiunea dintre clase. Astfel, compromisul e imposibil. Contradictiile nu pot fi inlaturate. Pina la tirma ele 
pecetluiesc in mod inevitabil soarta capitalismului. 

Acesta e rationamentul principal. Dar poate fi el concludent? Trebuie s4 ne amintim ca o productivitate inalta 
este insasi baza exploatarii capitaliste; numai daca muncitorul poate sa produca mult mai mult decit are nevoie 
pentru sine si familia sa, capitalistul poate s4-si insuseasca supramunca. O productivitate sporita, in terminologia 
lui Marx, inseamna mai multa supramunca; inseamna deopotriva un numar sporit de ore de munca de care 
dispune capitalistul si. pe deasupra, o cantitate mai mare de bunuri produse pe ora. inseamna, cu alte cuvinte, un 


profit mult mai mare. Asta e ceea 
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ce admite Marx.** El nu sustine ca profiturile se diminueaza, ci doar ca intregul capital creste mult mai repede 
decit profiturile, astfel c& rata profitului scade. 

Dar daca aga stau lucrurile, nu se vede de ce capitalistul ar lucra sub 0 presiune economica pe care, vrind- 
nevrind, trebuie s-o transfere asupra muncitorilor. Este probabil adevarat ca nu-i face placere sa constate o 
scadere a ratei proprii a profitului. Dar cité vreme venitul sau nu scade, ci, dimpotriva, creste, nu exista nici un 
pericol real. Situatia pentru un capitalist eficient mediu va fi urmatoarea: el constata o crestere rapida a venitului 
sau si una $i mai rapida a capitalului sau; adica, economiile sale cresc mai repede decit partea din venit pe care o 
consuma. Nu cred ca aceasta este o situatie care s4-l impinga neaparat la masuri disperate sau care face cu 
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neputinta un compromis cu muncitorii. Dimpotriva, mie aceasta situatie mi se pare perfect suportabila. 

Este adevarat, desigur, ca situatia contine un element de pericol. Capitalistii care speculeaza pornind de la 
ipoteza unei rate a profitului constante sau crescinde pot sa aiba neplaceri; si lucruri de felul acesta pot intr- 
adevar sa contribuie la ciclul industrial, accentuind depresiunea. Dar asta are prea putin de-a face cu consecintele 
ample pe care le profetiza Marx. 

inchei aici analiza celui de-al treilea si ultim rationament avansat de Marx spre a dovedi legea pauperizarii 
crescinde. 

VI 

Pentru a arata ca Marx a gresit total in profetiile sale, dar ca protestul sau inflacarat impotriva infernului 
capitalismului neingradit, ca si chemarea sa ,,Proletari, uniti-va!", erau pe deplin justificate, voi cita citeva pasaje 
din Capitalul in care el discuta despre ,,Legea generala a acumularii capitaliste"*>: ,,in fabrici... e nevoie de foarte 
multi muncitori de sex masculin inca adolescenti. O data ajunsi la maturitate, numai foarte putini dintre ei pot fi 
folositi mai departe in aceleasi ramuri de productie, in timp ce majoritatea sint, de regula, concediati. E1 
constituie un element al suprapopulatiei flotante, care creste o data cu volumul industriei... Forta de munca este 
atit de repede consumata de capital, incit muncitorul de virsté mijlocie este de obicei mai mult sau mai putin 


uzat... Doctorul Lee, : 
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inspector sanitar la Manchester, a stabilit cé aici «durata medie de viata este de 38 de ani pentru clasa avuta, si de 
numai 17 ani pentru clasa muncitoare. La Liverpool ea este de 35 de ani pentru prima si de 15 ani pentru a 
doua...» .. .in aceste imprejurari, cresterea absoluta a acestei parti a proletariatului trebuie sa aiba loc intr-o forma 
in care numéarul ei sa sporeasca in pofida uzarii rapide a elementelor ei. Se cere deci o succedare rapida a 
generatiilor de muncitori... Aceasta necesitate sociala este satisfacuta prin casatorii timpurii, urmare inevitabila a 
conditiilor in care traiesc muncitorii din marea industrie, si prin premiul pe care exploatarea copiilor de 
muncitori fl ofera pentru producerea lor... Cu cit forta productiva a muncii este mai ridicata..., cu atit este mai 
precara conditia existentei muncitorilor... in cadrul sistemului capitalist, toate metodele de sporire a fortei 
productive sociale a muncii... se transforma in mijloace de dominare si de exploatare a producatorului, il 
deformeaza pe muncitor transformindu-| intr-un om trunchiat, il reduc la rolul de anexa a masinii, transforma 
munca sa in chin, golesc aceasta munca de continut... o arunca pe femeia sa si pe copilul sau sub rotile carului lui 
Juggernaut — capitalul... Rezulta cd, in masura in care se acumuleaza capital, situatia muncitorului trebuie sa 
se inrautateasca, indiferent daca salariul pe care-l primeste este ridicat sau scazut. Cu cit este mai mare avutia 
sociala, capitalul in functiune, proportiile 51 energia cresterii sale..., cu atit este mai mare armata industriala de 
rezerva... Marimea relativa a armatei industriale de rezerva creste deci o data cu cresterea puterii avutiei. Cu cit 
este... mai mare aceasta armata de rezerva..., cu atit mai numeroasa este suprapopulatia consolidata, a carei 
mizerie este invers proportionala cu chinurile muncii ei. in sfirgit, ...cu atit este mai mare paupe-rismul oficial. 
Aceasta este legea generala, absoluta, a acumularii capitaliste... Acumularea de bogatie la un pol este deci, in 
acelasi timp, acumulare de mizerie, de munca istovitoare, de sclavie, de ignoranta, de abrutizare si de degradare 
morala la celalalt pol..." 

Cutremuratorul tablou al economiei din vremea sa, zugravit de Marx, infatiseaza crudul adevar. Nu este insa 
valabila legea sa privind cresterea inevitabila a mizeriei o data cu acumularea. Din vremea lui Marx si pina astazi 
mijloacele de productie s-au acumulat si productivitatea muncii a crescut in proportii pe care el abia daca si le-ar 
fi putut imagina. N-au crescut insa, in acest rastimp, utilizarea muncii copiilor, timpul de munca, chinurile 
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muncii $1 precaritatea existentei muncitorului: toate acestea s-au redus. Nu afirm ca acest proces va continua cu 
necesitate. Nu exista o lege a progresului gi totul va depinde de noi insine. Dar situatia actuala este redata concis 
si corect de catre Parkes* intr-o singura fraza: ,,Salariile mici, timpul de munca prelungit $i munca copiilor sint 
caracteristice capitalismului in copilaria lui, $i nu la maturitate, cum prezicea Marx". 

Capitalismul neingradit a incetat s4 mai existe. Din epoca lui Marx si pina in prezent, interventionismul 
democratic a facut progrese uriase, iar cresterea productivitatii muncii — consecinta a acumularii capitalului — a 
permis eliminarea virtuala a mizeriei. Aceasta arata ca s-a realizat mult. in ciuda unor erori neindoielnic grave, $1 
trebuie sa ne insufle curajul de a crede ca se poate face si mai mult. Caci multe ramin inca de facut si de 
desfacut. Ceea ce e posibil doar pe calea interventionismului democratic. De noi depinde ca aceste lucruri sa fie 
facute. 

Nu-mi fac iluzii in ce priveste forta argumentelor mele. Experienta arata ca profetiile lui Marx au fost false. Dar 
experienta poate fi oricind interpretata astfel ineit implicatiile ei sa fie eludate. $i intr-adevar, chiar Marx si 
Engels au inceput elaborarea unei ipoteze auxiliare menita sa explice de ce legea mizeriei creseinde nu 
functioneaza asa cum se asteptau ei. Potrivit acestei ipoteze, tendinta de scadere a ratei profitului si, o data cu ea. 
cresterea mizeriei sint contracarate de efectele exploatarii coloniale sau, cum se spune in mod curent, de 
,imperialismul modern". Exploatarea coloniala este, conform acestei teorii, o metoda de transferare a presiunii 
economice pe umerii proletariatului din colonii, un grup ce, atit din punct de vedere economic cit si politic, este 
mai slab decit proletariatul industrial din metropole. ,,Capitalurile plasate in colonii, scrie Marx’, pot da rate ale 
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profitului mai ridicate, fiindca acolo in general rata profitului este mai ridicata din cauza nivelului scazut de 
dezvoltare, iar exploatarea muncii este $i ea mai mare din cauza folosirii sclavilor si a culilor etc. Este de 
neinteles de ce profiturile relativ mari aduse de capitaluri plasate in anumite ramuri $i transferate apoi in patrie 
nu pot sa participe aici la egalizarea ratei generale a profitului daca in calea acestei egalizari nu stau mono- 
polurile si de ce aceste profituri relativ mari nu trebuie s4 sporeasca pro tanto rata generala a profitului." (Se 
cuvine mentionat ca principala idee ce sta in spatele acestei teorii a imperialismului ,.modern" 0 putem regasi cu 
peste 160 de ani in urma, la Adam Smith, care 
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spunea despre comertul colonial ca ,,a contribuit in mod necesar la mentinerea unei rate fnalte a profitului".) 
Engels a facut un pas inainte fata de Marx in dezvoltarea acestei teorii. Silit s4 recunoasca faptul ca in Marea 
Britanie se constata o tendinta nu de crestere a mizeriei, ci dimpotriva, de ameliorare considerabila a conditiilor 
de viata, el sugereaza ca fenomenul s-ar putea datora faptului ca aceasta tara ,,exploateaza intreaga lume"; si 
ataca cu dispret ,,clasa muncitoare britanica" pentru faptul ca, in loc sa sufere, cum se asteptase el, ,,devine in 
fapt din ce in ce mai burgheza". Dupa care continua astfel: ,,Se pare ca aceasta natiune, ce mai burgheza dintre 
toate, vrea sa ajunga in situatia de a avea o aristocratie burgheza si un proletariat burghez, a/dturi de burghezie." 
Aceasta schimbare de directie din partea lui Engels este cel putin la fel de notabila ca aceea pe care am 
mentional-o in capitolul precedent*"'; si. la fel ca si aceea, ea a fost facuta sub influenta unei evolutii sociale ce 
vadea o descrestere a mizeriei. Marx blamase capitalismul ca ,,proletarizeaza clasa de mijloc si paturile inferioare 
ale burgheziei", iar pe muncitori fi reduce la pauperism. Acum Engels blameaza acelasi si.slem — lucru facut de 
unii $1 in prezent — pentru ca ii transforma pe muncitori in burghezi. Lucrul cel mai nostim in lamentatia lui 
Engels este insa indignarea sa. care-| face sa-i califice pe britanici, pentru ca s-au comportat atit de nechibzuit 
ineit sa infirme profetiile marxiste, drept ,,cea mai burgheza dintre toate natiunile". Conform doctrinei marxiste, 
ar fi trebuit s4 ne asteptam de la ,,cea mai burgheza dintre toate natiunile" la o crestere pina la un grad 
insuportabil a mizeriei si a tensiunii dintre clase; cind colo. aflam ca se petrece tocmai opusul. Marxistului 
ortodox insa i se ridica parul in cap cind aude de incredibila perversitate a unui sistem capitalist care transforma 
pe bunii proletari in burghezi pacatosi; uitind cu totul ca Marx a aratat ca viciul sistemului rezida doar in faptul 
ca actioneaza tocmai dimpotriva. Astfel, citim in analiza facuta de Lenin* cauzelor funeste si efectelor 
ingrozitoare ale imperialismului britanic modern: ,,Cauzele: 1) exploatarea intregii lumi de catre aceasta tara: 2) 
pozitia ei monopolista pe piata mondiala: 3) monopolul ci colonial. Efectele: 1) imburghezirea unei pdifi a 
proletariatului britanic: 2) o parte a proletariatului se lasa condusa de oameni vinduti burgheziei sau cel putin 
platiti de ea." Dind o denumire marxista atit de dibace, ,,imburghezirea proletariatului", unei tendinte detestabile 
— detestabila in principal pentru ca nu se potrivea cu modul in care. dupa Marx, ar fi trebuit sa evolueze lumea 
— Lenin crede, dupa cil se pare, ca 
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a facut din ea o tendinta marxista. Marx insusi a considerat ca, cu cit mai repede ar putea sa traverseze intreaga 
lume perioada istorica necesara a industrializarii capitaliste, cu atit mai bine, si ca atare inclina sa sprijine*! 
evolutiile imperialiste. Lenin insa a ajuns la 0 concluzie total diferita. Intrucit, in opinia sa, faptul ca Marea 
Britanie poseda colonii ii facea pe muncitorii britanici s4 urmeze niste ,,lideri vinduti burgheziei", in loc de a-i 
urma pe comunisti, el a vazut in imperiul colonial un detonator potential. O revolutie izbucnita in colonii ar 
repune in actiune in metropola legea mizeriei crescinde, ceea ce ar duce si aici la revolutie. Astfel, coloniile erau 
locul de unde urma sa pomeasca incendiul... 

Nu cred ca ipoteza auxiliara a carei istorie am schifat-o aici poate salva legea mizeriei crescinde; pentru ca $i 
aceasta ipoteza este infirmata de experienta. Exista tari, ca de exemplu democratiile scandinave, Cehoslovacia, 
Canada, Australia, Noua Zeelanda, pentru a nu mai vorbi de Statele Unite, in care interventionismul democratic a 
adus muncitorilor un inalt nivel de viata, in ciuda faptului ca aici exploatarea coloniala n-a avut nici o influenta 
sau, oricum, a fost mult prea neimportanta pentru a putea sprijini ipoteza. In plus, daca comparam anumite {ari ce 
»exploateaza" colonii, cum sint Olanda si Belgia, cu tari ca Danemarca, Suedia, Norvegia sau Cehoslovacia, care 
nu ,,exploateaza" colonii, nu constatém ca muncitorii industriali ar fi profitat din posedarea de colonii, pentru ca 
situatia claselor muncitoare din toate aceste tari a fost izbitor de asemanatoare. Si apoi, cu toate cA mizeria 
impusa prin colonizare indigenilor este unul din capitolele cele mai sumbre din istoria civilizatiei, nu se poate 
sustine ca mizeria lor ar fi avut tendinta sa creasca din epoca lui Marx incoace. Dimpotriva, situatia s-a 
imbunatatit mult. Or, in colonii cresterea mizeriei ar fi trebuit s4 fie foarte pronuntata, daca ipoteza auxiliara si 
teoria initiala ar fi fost amindoua corecte. 

Vil 

La fel cum am facut cu cel de-al doilea si cu cel de-al treilea pas in capitolele precedente, voi ilustra acum primul 
pas al rationamentului profetic al lui Marx, aratind ceva din influenta sa practica asupra tacticii partidelor 
marxiste. 

CAPITOLUL 20: CAPITALISMUL SI SFIRSITUL SAU 207 

Social-democratii, sub presiunea unor fapte de netagaduit, av abandonat tacit teoria ca mizeria clasei muncitoare 
creste in intensitate; intreaga lor tactica a continuat insa sa se bazeze pe presupozitia ca legea cresterii in 


80 


extensiune a mizeriei este valabila, deci ca forta numerica a proletariatului industrial continua cu necesitate sa 
creasca. Din acest motiv, ei si-au bazat in intregime politica pe reprezentarea intereselor muncitorilor industriali, 
fiind in acelasi timp ferm convinsi ca reprezentau, sau aveau curind sa reprezinte, ,,marea majoritate a 
populatiei"**. Ei n-au pus niciodata la indoiala asertiunea din Manifest ca ,,Toate miscarile de pina acum au fost 
miscari ale unor minoritati... Miscarea proletara este miscarea independenta a imensei majoritati, in interesul 
imensei majoritati." Ei au asteptat, asadar, cu incredere ziua in care constiinta de clasa si cutezanta de clasa a 
muncitorilor industriali aveau sa le aduca majoritatea in alegeri, ,,...cine va iesi in cele din urma invingator: cei 
citiva acaparatori sau majoritatea covirsitoare a celor ce muncesc, in aceasta privinta nu poate exista nici o 
indoiala." Ei refuzau sa vada ca muncitorii industriali nu formau nicaieri majoritatea, cu atit mai putin ,,imensa 
majoritate", si c4 statisticile nu mai indicau nicaieri vreo tendintaé de crestere a numéarului lor. $i n-au inteles ca 
existenta unui partid muncitoresc democratic este pe deplin justificata numai atita timp cit un asemenea partid 
este dispus sa faca compromisuri sau chiar sa coopereze cu alte partide, bundoara cu partide ce-i reprezinta pe 
tarani sau clasele de mijloc. $i nu si-au dat seama ca, daca vroiau sa conduca statul numai ca reprezentanti ai 
majoritatii populatiei, trebuiau sa-si schimbe intreaga politica si sa inceteze de a-i reprezenta fn principal sau 
exclusiv pe muncitorii industriali. Fireste, unei asemenea schimbari de orientare politica nu i se poate substitui 
asertiunea naiva ca politica proletara poate ca atare (cum a spus odaté Marx*?) sa-i aduca ,,pe produc&torii rurali 
sub conducerea spirituala a capitalelor departamentelor, asigu-rindu-le, prin muncitorii de la orase, reprezentanti 
firesti ai intereselor lor..." 

Pozitia partidelor comuniste a fost alta. Acestea au ramas atasate strict teoriei cresterii mizeriei, fiind convinse ca 
aceasta va creste nu numai in extensiune, ci si in intensitate, daca se inlatura cauzele imburghezirii vremelnice a 
muncitorilor. Aceasta convingere a contribuit considerabil la ceea ce Marx ar fi numit ,,contradictiile interne" ale 
politicii lor. 
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Situatia tactica pare destul de simp1a. Gratie profetiei lui Marx, comunistii aveau certitudinea ca mizeria trebuie 
neintirziat sa creasca. Ei stiau totodata ca partidul nu putea sa cistige increderea muncitorilor fara sa lupte pentru 
ei $i cu ei, pentru a le ameliora situatia. Aceste doua premise fundamentale au determinat, in mod evident, 
principiile tacticii lor generale — de a-i determina pe muncitori sa-si ceara drepturile, de a-i sprijini in fiecare 
episod particular al luptei lor neincetate pentru piine si acoperis: de a lupta indirjit. impreuna cu ei, pentru 
infaptuirea revendicarilor lor practice, fie de natura economica sau politica. Asa aveau sa cistige increderea 
muncitorilor. in acelasi timp, muncitorii isi vor da scama ca nu-.si pot schimba soarta prin aceste lupte marunte si 
ca doar o revolutie globala putea aduce o ameliorare. Pentru ca toate luptele marunte sint sortite sa esueze: stim 
de la Marx ca burghezia pur si simplu nu poate continua sa faca concesii $i ca in cele din urma este inevitabil ca 
mizeria sa creasca. Ca atare, singurul rezultat — extrem de pretios, insa — al luptei zilnice a muncitorilor 
impotriva asupritorilor lor este o crestere a constiintei lor de clasa: e vorba de acel sentiment de unitate ce nu se 
dobindeste decit in lupta, conjugat cu certitudinea izvorita din deznadejde ca numai revolutia fi poate scapa de 
mizerie. Cind va fi atinsa aceasta treapta, va insemna ca ceasul deznodamintului a sunat. 

Aceasta e teoria si comunistii au actionat in consecinta. La inceput i-au sprijinit pe muncitori in lupta lor pentru o 
soarta mai buna. lata insa ca. contrar tuturor asteptarilor $i profetiilor, aceasta lupta inregistreaza succese. 
Revendicarile sint satisfacute. Evident, motivul nu poate fi decit ca au fost prea modeste. Asadar, trebuie cerut 
mai mult. Dar din nou revendicarile sint satisfacute.*4 $i pe masura ce mizeria descreste, muncitorii devin mai 
putin inversunati, mai dispusi s4 negocieze pentru salarii decit sa comploteze pentru 

revolutie. 

Acum comunistii descopera ca politica lor trebuie inversata. Trebuie intreprins ceva pentru a face s4 functioneze 
legea mizeriei crescindc. De exemplu, trebuie atitate tulburarile din colonii (chiar daca nu exista sansa unei 
revolutii victorioase) si. cu scopul general de a contracara imburghezirea muncitorilor, trebuie adoptata o politica 
de agravare a catastrofelor de orice fel. Dar aceasta noua politica distruge increderea muncitorilor. Partidele 
comuniste ajung sa-si piarda din membri, exceptie facind doar cei lipsiti de 
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experienta luptelor politice reale. ii pierd tocmai pe aceia pe care fi descriu drept ,,avangarda clasei muncitoare"; 
principiul impartasit de ele in mod tacit, ,,cu cit mai rau, cu atit mai bine. deoarece mizeria va grabi cu necesitate 
revolutia", ti face suspiciosi pe muncitori — cu cit sint ma>reusite aplicatiile acestui principiu, cu atit sint mai 
mari suspiciunile muncitorilor. Pentru c4 muncitorii sint oameni realisti; ca sa le cistigi increderea, trebuie sa le 
ameliorezi soarta. 

Si atunci politica trebuie din nou inversata: comunistii se vad siliti sa lupte pentru imbunatatiri imediate ale 
soartei muncitorilor, dar in acelasi timp sa spere opusul. 

Cu aceasta, ,,contradictiile interne" ale teoriei duc la ultimul stadiu de confuzie. Este stadiul in care e greu de 
stiut cine-i tradatorul, pentru c4 acum tradarea poate fi devotament si devotamentul poate fi tradare. Este stadiul 
in care cei ce au urmat partidul nu doar pentru ca au vazut in el (si ma tem ca pe buna dreptate) singura miscare 
viguroasa cu teluri umanitare, ci mai ales pentru ca era o miscare bazata pe o teorie stiintifica, trebuie ori sa-l 
paraseasca, ori sa-si sacrifice integritatea intelectuala: pentru ca acum trebuie sa se obisnuiasca sa creada orbeste 
intr-o autoritate. In cele din urma, ei trebuie sa devina mistici —- ostili argumentarii rationale. 
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Se pare ca nu numai capitalismul sufera de contradictii interne ce ameninta sa-l duca la prabusire... 


Capitolul 21 
O evaluare a profetiei 


Rationamentele pe care se sprijina profetia istorica a lui Marx nu stau in picioare. Ingenioasa sa incercare de a 
trage concluzii profetice din observatii facute asupra tendintelor economice din vremea sa a esuat. Ratiunea 
acestui esec nu rezida in vreo insuficienta a bazei empirice de la care porneste rationamentul. Analizele 
sociologice si economice facute de Marx societatii din vremea sa au fost poate intrucitva unilaterale, dar, in 
ciuda partialitatii lor, erau remarcabile in aspectul lor descriptiv. Ratiunea esecului sau ca profet rezida in 
intregime in mizeria istoricismului ca atare, in faptul simplu ca, chiar daca observam astazi ceea ce pare a fio 
tendinta istorica, nu putem sti daca ea ni se va infatisa la fel si miine. 

Trebuie sa admitem ca Marx a vazut multe lucruri in adevarata lor lumina. Daca ludm in considerare doar 
profetia sa ca sistemul capitalismului neingradit, asa cum I-a cunoscut el, nu avea s4 mai dureze multa vreme $1 
ca apologetii care credeau ca acest sistem va dainui vesnic se inselau, trebuie s4 spunem ca Marx a avut dreptate. 
Dupa cum a avut dreptate si atunci cind a sustinut ca ,,lupta de clasa", adica asocierea muncitorilor, este cea 
careia avea sa i se datoreze in mare parte transformarea acestui sistem economic in unul nou. Nu trebuie insa sa 
mergem pina acolo incit s4 spunem ca Marx a prezis acest nou sistem, interventionismul!, sub un alt nume, cel 
de socialism. Adevarul e ca n-a intuit defel ceea ce avea sa se petreaca. Ceea ce Marx numea ,,socialism" era un 
lucru foarte diferit de orice forma de interventionism, chiar si de forma ruseasca a acestuia; caci el a crezut cu 
fermitate ca dezvoltarea viitoare va diminua influenta, politica si deopotriva economica, a statului, pe cind 
interventionismul a amplificat pretutindeni aceasta influenta. 

Dat fiind ca fac aici o critica a lui Marx si ca, intr-o anumita masura, elogiez interventionismul democratic 
gradual (indeosebi pe cel institutional, explicat in sectiunea VII a capitolului 17), tin sa 
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spun cu claritate ca nutresc multa simpatie fata de speranta lui Marx privind scaderea rolului statului. Fara 
indoiala ca primejdia cea mai mare a interventionismului — indeosebi a interventiei directe — consta in faptul 
ca duce la cresterea puterii de stat si a birocratiei. Primejdia e cu atit mai mare cu cit majoritatii 
interventionistilor nu le pasa de ea sau inchid ochii in fata ei. Eu insa cred ca daca primejdia este privita in fata, 
trebuie sa existe o posibilitate de a o stapini. Caci este vorba $i aici,, pur si simplu, de o problema de tehnologie 
sociala $1 de inginerie sociala graduala. Dar de o problema ce se cere abordata fara intirziere, deoarece constituie 
un pericol pentru democratie. Este necesar sa lucram planic in directia libertatii, si nu doar a securitatii, daca nu 
din alt motiv, atunci pentru ca numai libertatea ne poate da siguranta securitatil. 

Sa ne intoarcem insa la profetia lui Marx. Una din tendintele istorice pe care el pretindea a le fi descoperit pare 
sa fie de un caracter mai persistent decit celelalte; am in vedere tendinta de acumulare a mijloacelor de productie 
gi indeosebi pe cea de crestere a productivitatii muncii. Pare-se, intr-adevar, ca aceasta tendinta va continua 
pentru un timp, cu conditia, fireste, ca noi s4 impiedicéam nimicirea civilizatiei. Dar Marx nu numai ca a 
recunoscut aceasta tendinta si ,,aspectele civilizatorii" ale ei, ci a sesizat $i pericolele ce-i sint inerente. in 
particular, el a fost unul din primii (desi a avut citiva precursori, ca de exemplu Fourier’) care au relevat legatura 
dintre ,,dezvoltarea fortelor productive", in care vedea? ,,misiunea $i justificarea istorica a capitalului", si acel 
fenomen extrem de distructiv al sistemului de credit — sistem ce pare sa fi stimulat dezvoltarea rapida a 
industrialismului — care este ciclul industrial. 

Teoria lui Marx insusi despre ciclul industrial (discutata in sectiunea IV a capitolului precedent) ar putea, cred, 
sa fie parafrazata astfel: chiar daca e adevarat ca legile inerente ale pietei libere genereaza o tendinta de ocupare 
integrala a fortei de munca, este la fel de adevarat ca fiecare apropiere de ocuparea totala, adica de o penurie de 
forta de munca, ii stimuleaza pe inventatori $i pe investitori s4 creeze $i sa introduca masini si utilaje noi, care 
necesita mai putina forta de munca, dind nastere astfel (la inceput unei scurte perioade de prosperitate, iar apoi) 
unui nou val de somaj si depresiune. Daca si in ce masura aceasta poveste este adevarata, eu nu stiu. Dupa cum 
spuneam in capitolul precedent, teoria ciclului economic este o treaba destul de grea si pe care n-am de gind s-o 
212 

PROFETIA LUI MARX 

abordez. intrucit insa teza lui Marx dupa care cresterea productivitatii e unul din factorii ce contribuie la ciclul 
economic mi se pare importanta, fie-mi ingaduit s4 dezvolt citeva consideratii destul de evidente in sprijinul ei. 
Urmiatoarea lista de evolutii posibile este, fireste, cu totul incompleta; dar este construita in asa fel, incit ori de 
cite ori productivitatea muncii creste, cel putin una din evolutiile urmatoare, eventual mai multe deodata, incepe 
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si continua cu necesitate, intr-o masura suficienta pentru a contrabalansa respectiva crestere a productivitatii 
muncii. 

A) Cresc investitiile, adica are loc producerea unor asemenea mijloace de productie care sporesc capacitatea de 
producere a altor bunuri. (Cum acest proces duce la o noua crestere a productivitatii, el nu poate singur sa 
contrabalanseze efectele ei pentru o perioada cit de cit insemnata.) 

B) Sporeste consumul — creste nivelul de trai: 

a) al intregii populatii; 

b) al anumitor parti ale ei (de exemplu, al unei anumite clase). 

C) Scade timpul de munca. 

a) se reduce numarul orelor de munca zilnice 

b) creste numarul persoanelor care nu sint muncitori industriali, $1 indeosebi 

b[) creste numarul oamenilor de  stiinté, al medicilor, artistilor, oamenilor de afaceri etc. 

bz) creste numarul muncitorilor someri. 

D) Creste cantitatea bunurilor produse dar neconsumate. 

a) bunuri de consum sint distruse; 

b) mijloace de productie ramin nefolosite (unele fabrici nu lucreaza); 

c) se produc alte bunuri decit cele de consum si cele de tipul A), spre exemplu arme; 

d) este folosita munca pentru distrugerea de mijloace de productie (si pentru reducerea, in acest fel, a produc- 
tivitatii). 

Am intocmit in asa fel lista acestor evolutii — lista ce. desigur, ar putea fi inca elaborata — incit pina la linia 


punctata, adica pina ia C), b;) evolutiile ca atare sint indeobste recunoscute ca dezirabile, 
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pe cind de la C), bz) mai departe, figureaza cele considerate indeobste a fi indezirabile; ele indica depresiune 
economica, fabricare de arme si razboi. 

Este clar ca de vreme ce A) nu poate ea singura sa restabileasca pina la capat echilibrul, desi poate sa fie un 
factor foarte important, trebuie sa intervina una sau mai multe din celelalte evolutii. in plus, pare rezonabil sa 
admitem ca daca nu exista institutii care sa garanteze desfasurarea evolutiilor dezirabile intr-o masura suficienta 
pentru a contrabalansa productivitatea crescuta, se vor declansa una sau alta dintre evolutiile indezirabile. Dar 
acestea toate, cu posibila exceptie a productiei de armament, sint de asa natura. incit e probabil sa duca la o 
reducere drastica a lui A), ceea ce nu poate sa nu agraveze foarte mult situatia. 

Nu cred ca prin consideratii de felul celor de mai sus s-ar putea ,,explica". in vreun sens al cuvintului, inarmarile 
sau razboiul, desi s-ar putea explica succesul statelor totalitare in combaterea somajului. Nu cred. tot asa. ca 
astfel de consideratii ar fi in masura sa ,,explice" ciclul industrial, desi ar putea, eventual, s4 contribuie cu ceva la 
explicarea lui, explicare in cadrul careia problemele de credit si monetare joaca probabil un rol foarte important: 
pentru ca reducerea lui A), de exemplu, poate echivala cu tezaurizarea unor economii ce altminteri ar fi probabil 
investite — un factor important si mult discutat*. $i nu e cu totul imposibil ca legea marxista a scaderii ratei 
profitului (daca in genere aceasta lege sta in picioare>) s4 poata oferi $i ea o sugestie pentru explicarea 
tezaurizarii: caci presupunind ca o perioada de acumulare rapida poate duce la o asemenea scadere, aceasta ar 
putea sa descurajeze investitiile si sa incurajeze tezaurizarea, reducind A). 

Acestea toate n-ar fi insa o teorie a ciclului industrial. O asemenea teorie ar avea o sarcina diferita. Principala ei 
sarcina ar fi sa explice de ce institutia pietei libere, instrument extrem de eficace de egalizare a cererii $i ofertei, 
nu este suficienta pentru a impiedica depresiunile®, adica supraproductia $i subconsumul. Cu alte cuvinte, ar 
trebui s4 putem arata ca vinzarea $i cumpararea pe piata produc, ca una din repercusiunile sociale neintentionate” 
ale actiunilor noastre, ciclul industrial. Teoria marxista a ciclului industrial tocmai acest scop il urmareste: iar 
consideratiile schitate aici privitoare la efectele unei tendinte generale de crestere a productivitatii pot cel mult sa 
suplimenteze aceasta teorie. 
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Nu doresc sa ma rostesc asupra valorii tuturor acestor speculatii privitoare la ciclul industrial. Mi se pare insa 
foarte clar ca ele sint cum nu se poate mai pretioase, chiar daca in lumina teoriilor moderne ele ar trebui astazi 
inlocuite cu totul. Simplul fapt ca Marx a tratat pe larg aceasta problema constituie un mare merit al sau. Cel 
putin aceasta parte a profetiei sale s-a adeverit pina in prezent; tendinta de crestere a productivitatii continua: 
continua si ciclul industrial, iar continuarea sa va duce, probabil, la contra-masuri interventioniste $i deci la o 
noua ingradire a sistemului pietei libere; evolutie aflata in concordanta cu profetia lui Marx, dupa care ciclul 
industrial ar fi unul din factorii ce duc inevitabil la prabusirea sistemului neingradit al capitalismului. La aceasta 
trebuie sa adaugadm inca o profetie adeverita, $i anume ca asocierea muncitorilor urma sa fie un alt factor 
important in acest proces. 

Avind in vedere aceasta lista de profetii importante si in mare parte izbutite, mai e cazul oare sa vorbim de 
mizeria istoricismului? Daca profetiile istorice ale lui Marx au fost fie si partial izbutite, e clar cé nu putem 
repudia in mod facil metoda lui. Dar examinind mai de aproape succesele lui Marx, constatam ca niciodata nu i- 
a adus succes metoda sa istoricista, ci totdeauna metoda analizei institutionale. Asadar, nu analiza istoricista ci 
o analiza institutionala tipica duce la concluzia ca intreprinzatorul capitalist este silit de concurenta sa sporeasca 
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productivitatea. Tot pe o analiza institutionala se bazeaza si teoria lui Marx privind ciclul industrial si 
suprapopulatia. Pina si teoria luptei de clasa este una institutionala; aceasta lupta face parte din mecanismul prin 
care este controlata repartitia avutiei ca $i cea a puterii, mecanism ce face posibile negocierile colective in sensul 
cel mai larg. Nicaieri in aceste analize nu joaca vreun rol acele tipic istoriciste ,,legi" sau stadii sau perioade sau 
tendinte ale dezvoltarii istorice. Pe de alta parte, nici una din concluziile istoriciste mai ambitioase ale lui Marx, 
nici una din acele ,,legi inexorabile ale dezvoltarii" sau ,,faze ale istoriei peste, care nu se poate sari" nu s-a 
dovedit vreodata a fi o predictie reusita. Marx a izbutit numai in masura in care a analizat institutii si functiile 
acestora. Or, nici una din profetiile sale istorice mai ambitioase $i mai ample nu tine de domeniul analizei institu- 
tionale. Ori de cite ori se face o incercare de a sprijini asemenea profetii printr-o atare analiza, derivarea e 
defectuoasa. intr-adevar, raportate la criteriile exigente ale lui Marx insusi, profetiile mai 
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ample se situeaza la un nivel intelectual destul de scazut. Ele cuprind nu numai multa gindire tendentioasa, ci sint 
si lipsite de imaginatie politica. Vorbind in mare, Marx impartasea credinta industriasului progresist, a 
,burghezului" din vremea sa: credinta intr-o lege a progresului. Dar acest optimism istoricist naiv, al lui Hegel s1 
Comte, al lui Marx si Mill, nu este mai putin superstitios decit un istoricism pesimist cum este cel al lui Platon 
sau cel al lui Spengler. Iar pentru un profet este un prost instrument, deoarece in mod necesar incatuseaza 
imaginatia istorica. intr-adevar, este necesar sa fie recunoscut drept unul din principiile oricarei viziuni asupra 
politicii negrevata de prejudecati ca in sfera omenescului totul este posibil, si in particular, ca nici una din 
evolutiile imaginabile nu poate fi exclusa pe temeiul ca ar fi incompatibila cu asa-numita tendinta a progresului 
uman sau cu orice alta pretinsa lege a ,,naturii umane". ,,Faptul progresului, spune H. A. L. Fisher®, este inscris 
cu litere mari si clare pe pagina istoriei; dar progresul nu e o lege a naturii. Terenul cistigat de o generatie poate 
fi pierdut de cea urmatoare." 

in conformitate cu principiul ca totul e posibil, merita, poate, sa mentionam ca profetiile lui Marx ar fi putut 
foarte bine sa se adevereasca. O credinta cum a fost optimismul progresivist al secolului al X1X-lea poate fi o 
puternica forta politica; ea poate contribui la infaptuirea a ceea ce a prezis. Astfel, chiar si 0 predictie corecta nu 
trebuie prea repede acceptata drept o coroborare a unei teorii $i a caracterului stiintific al acesteia. Adeverirea 
predictiei poate fi, dimpotriva, o consecinta a caracterului sau religios si o dovada a puterii credintei religioase pe 
care a fost capabila s-o insufle oamenilor. Iar cit priveste, in speta, marxismul, elementul religios din el a actionat 
fara gres. in ceasul celei mai profunde mizerii si degradari, profetia lui Marx a oferit muncitorilor o credinta 
inspiratoare in misiunea lor si in viitorul maret pe care miscarea lor avea sa-l pregateasca pentru intreaga 
omenire. Privind inapoi la desfasurarea evenimentelor dintre 1864 si 1930, cred ca daca nu era faptul intrucitva 
accidental ca Marx descurajase cercetarile de tehnologie sociala, lumea europeana ar fi putut evolua, sub 
influenta acestei religii profetice, spre un socialism de tip necolectivist. O pregatire temeinica pentru ingineria 
sociala, pentru planificarea libertatii, din partea marxistilor rusi ca si a celor din Europa centrala, ar fi putut sa 
duca la un succes neindoielnic, convingator 
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pentru toti prietenii societatii deschise. Dar aceasta n-ar fi insemnat o coroborare a unei profetii stiintifice. Ar fi 
fost rezultatul unei miscari religioase — rezultatul credintei in umanitarism, combinata cu o utilizare critica a 
ratiunii noastre in scopul transformarii lumii. Lucrurile au evoluat insa altfel. Elementul profetic din crezul lui 
Marx a fost dominant in mintile disicipolilor sai. El a obnubilat tot restul, alungind puterea judecatii reci si 
critice si distrugind convingerea ca prin folosirea ratiunii putem sa schimbam lumea. N-a ramas din doctrina lui 
Marx decit filozofia oraculara a lui Hegel, care in travestiul ei marxist ameninta sa paralizeze lupta pentru 
societatea deschisa. 
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Capitolul 22 
Teoria morala a istoricismului 


Sarcina pe care si-a propus-o Marx in Capitalul a fost descoperirea de legi inexorabile ale dezvoltarii sociale. Nu 
descoperirea de legi economice care ar putea fi de folos tehnologului social. Nici analiza conditiilor economice 
care ar permite realizarea unor obiective sociale cum sint preturile echitabile, repartitia egala a bogatiei, 
securitatea, p'anificarea rationala a productiei $i, mai presus de toate, libertatea; si nici incercarea de a analiza $1 
clarifica aceste obiective. 

Dar, cu toate ca Marx se opunea cu hotarire tehnologiei utopice ca $1 oricarei incercari de a da o justificare 
morala obiectivelor socialiste, scrierile sale contineau. in mod implicit, 0 teorie etica. Aceasta teorie se exprima 
la el in principal prin aprecieri morale asupra institutiilor sociale. in fond, condamnarea de catre Marx a 
capitalismului este in chip fundamental o condamnare morala. Sistemul e condamnat pentru nedreptatea cruda 
cc-i este inerenta, combinata cu deplina corectitudine si dreptate ..formala". Sistemul este condamnat pentru 
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faptul ca, silind pe exploatator sé inrobeasca pe cel exploatat, le rapeste ambilor libertatea. Marx n-a incriminat 
bogatia si nici n-a facut elogiul saraciei. El detesta capitalismul nu pentru ca acesta insemna acumulare de 
bogatii, ci pentru caracterul lui oligarhic: il detesta pentru ca in acest sistem bogalia inseamna putere politica in 
sensul de putere asupra altor oameni. In capitalism forta de munca este o marfa, ceea ce inseamné ca unii oameni 
sint nevoiti sa se vinda pe piata. Marx detesta sistemul pentru ca acesta semana cu sclavia. 

Punind un asemenea accent pe aspectul moral al institutiilor sociale, Marx sublinia responsabilitatea noastra 
pentru repercusiunile sociale mai departate ale actiunilor noastre; ale acelor actiuni, bundoara, care sint de natura 
sa perpetueze existenta unor institutii nedrepte din punct de vedere social. 
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Dar desi Capitalul este, de fapt, in mare mAsura un tratat de etica sociala, aceste idei etice nu sint niciodata 
prezentate ca atare. Ele sint exprimate doar prin implicatie, cea ce nu diminueaza insa forta cu care sint sustinute, 
dat fiind ca implicatiile sint foarte evidente. Eu cred ca Marx a evitat sa prezinte o teorie morala explicita pentru 
ca ii displaceau predicile morale. Adinc neincrezator fata de moralisti, care nu o data predica una si fac cu totul 
altceva, Marx a pregetat sa-si formuleze explicit convingerile etice. Principiile omeniei si decentei erau pentru el 
ceva ce nu necesita discutie, ceva de la sine inteles. (El a fost si in acest domeniu un optimist.) Pe moralisti i-a 
atacat fiindca vedea in ei apologetii sicofanti ai unei ordini sociale pe care el o simtea imorala; pe panegiristii 
liberalismului i-a atacat din pricina multumirii lor de sine, din pricina ca identificau libertatea umana cu 
libertatea formala existenta atunci in cadrul unui sistem social care anihila pe cea dintii. Astfel, in mod implicit, 
el isi marturisea atasamentul fata de libertate; $1 in pofida inclinatiei sale, ca filozof, spre holism, cu siguranta ca 
nu a fost un colectivist, de vreme ce spera ca statul avea ,,s4 dispara treptat". Dupa convingerea mea, credinta lui 
Marx a fost credinta intr-o societate deschisa. 

Atitudinea lui Marx fata de crestinism este strins legata de aceste convingeri $i de faptul ca in zilele lui, pentru 
oficialitatea crestina era caracteristica o aparare fatarnica a exploatarii capitaliste. (Atitudinea lui Marx are 
anumite asemanari cu cea a contemporanului sau Kierkegaard, marele reformator al eticii crestine, care a demas- 
cat! moralitatea crestina oficiala din vremea sa ca pe 0 ipocrizie anticrestina $i antiumanitara.) Un reprezentant 
tipic al acestui gen de crestinism era preotul protestant-anglican J. Townsend, autorul unei Dissertation on the 
Poor Laws, by a Wellwisher of Mankind (Disertatie asupra legii saracilor. Scrisa de un prieten al oamenilor), 
un apologet extrem de grosolan al exploatarii, pe care Marx il demasca. ,,Foamea — isi incepe Townsend 
panegiricul? — nu constituie numai o presiune pasnica, tacuta si neincetata, dar provoaca cele mai mari eforturi, 
fiind un mobil natural care indeamna la harnicie si la munca." intr-o rinduiala ,,crestineasca" a lumii, asa cum o 
vede Townsend, totul depinde (dupa cum observa Marx) de permanentizarea foametei fn rindurile clasei 
muncitoare; si Townsend crede ca acesta este intr-adevar telul divin al principiului cresterii populatiei; pentru ca 
textul sau continua astfel: »»Pare 
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sa fie o lege naturala ca cei saraci sa fie, intr-o anumita masura, neprevazatori (improvident) (...) astfel ca exista 
totdeauna unii (that there always may be some) care sa indeplineasca functiile cele mai servile, mai murdare $1 
mai josnice ale comunitatii. Fondul de fericire umana (the fund of human happiness) este mult sporit in modul 
acesta, $i cei mai delicati... sint liberi... s4-si urmeze nestingheriti vocatia lor superioara." Si ,,delicatul popa 
sicofant" cum il numeste Marx din pricina acestei remarci, adauga ca Legea saracilor, prin faptul ca asigura o 
asistenta celor infometati, ,,are tendinta de a distruge armonia si frumusetea, simetria si ordinea acestui sistem pe 
care Dumnezeu si natura |-au stabilit in lume." 

Daca acest soi de ,,crestinism" a disparut astazi de pe fata partii mai bune a globului, faptul se datoreaza nu in 
mica masura reformei morale provocate de Marx. Nu sugerez ca schimbarea atitudinii bisericii fata de saraci in 
Anglia n-a inceput cu mult inainte ca Marx sa fi exercitat vreo influenta in aceasta tara; el a influentat insa 
aceasta evolutie, indeosebi pe continent, iar progresele socialismului au avut ca efect consolidarea ei si in Anglia. 
Influenta lui Marx asupra crestinismului ar putea fi comparata, probabil, cu influenta lui Luther asupra Bisericii 
romane. Ambele au constituit 0 provocare, ambele au condus la 0 contrareforma in taberele inamicilor lor, la o 
revizuire si reevaluare a standardelor lor etice. Daca astazi crestinismul se afla pe un drum diferit de cel pe care-l 
urma inca si in primele decenii ale acestui secol, aceasta se datoreaza intr-o masura considerabila influentei lui 
Marx. Acestei influente i se datoreaza in parte si faptul ca biserica si-a plecat urechea la vocea lui Kierkegaard, 
care in a sa Carte a Judecatorului descria propria sa activitate astfel*: ,,Cel ce are menirea sa produca o idee 
corectiva trebuie doar sa studieze, cu precizie $i profunzime, partile putrede ale ordinii existente, si apoi, in 
modul cel mai partinitor cu putinta, sa puna accentul pe opusul lor." (,,Asa stind lucrurile — adauga el — un om 
aparent inteligent va ridica lesne impotriva ideii corective obiectia ca este partinitoare; si va determina publicul 
sa creada ca acesta e intregul adevar asupra ei.") in acest sens s-ar putea spune ca marxismul timpuriu, cu 
rigoarea sa etica, cu accentul pus pe fapte in locul simplelor vorbe, a fost, probabil, cea mai importanta idee 
corectiva a epocii noastre.* Asa se explica uriasa lui influenté morala. 

Cerinta ca oamenii sa se verifice prin fapte este deosebit de pronuntata in unele din scrierile de tinerete ale lui 
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atitudine, care ar putea fi descrisa drept activistii, este formulataé cum nu se poate mai clar in ale sale Teze despre 
Feuerbach’: ,,Filozofii nu au facut decit s4 interpreteze lumea in diferite moduri; important este insi de a o 
schimba." Exista insa si multe alte pasaje care vadesc aceeasi tendinta ,,activista"; indeosebi cele in care Marx 
vorbeste despre socialism ca despre ,,imperiul libertatii", un imperiu unde omul urmeaza sa devina ,,stapin al 
propriului sau mediu social". Marx concepea socialismul ca pe o perioada in care sintem in mare masura liberi de 
fortele irationale care determina acum vietile noastre $1 in care ratiunea umana poate sa controleze activ relatiile 
dintre oameni. Judecind dupa toate acestea $i dupa atitudinea morala si emotionala generala a lui Marx, nu ma 
pot indoi ca. daca ar fi fost pus in fata alternativei ,, sa fim creatorii propriului nostru destin ori sa ne multumim 
a fi pro fetii luil", el ar fi decis sa fie un creator, si nu un simplu profet. 

Dar, dupa cum stim deja. aceste puternice tendinte ,,activiste" ale lui Marx sint contracarate de istoricismul sau. 
Sub influenta acestuia, el a devenit in principal un profet. A decis ca, cel putin in conditiile capitalismului, 
trebuie sA ne supunem ,,legilor inexorabile" si faptului ca tot ce putem face este ,,sA scurtam si s4 usuram durerile 
facerii" inerente ,,fazelor naturale ale dezvoltarii"®. Exista o adevarata prapastie intre activismul lui Marx si 
istoricismul sau, prapastie pe care o mareste si mai mult doctrina sa ca sintem nevoiti sA ne supunem fortelor pur 
irationale ale istoriei. Caci de vreme ce a denuntat drept utopica orice incercare de a face uz de ratiunea noastra 
pentru planificarea viitorului, inseamna ca rafiunea nu joaca nici un rol in realizarea unei lumi mai rezonabile. 
Eu cred ca 0 asemenea viziune este de nesustinut si ca duce inevitabil la misticism. Trebuie sa admit insa ca pare 
sa existe 0 posibilitate teoretica de a arunca o punte peste aceasta prapastie, desi nu consider trainica aceasta 
punte. Este vorba de teoria moral istoricista a lui Marx gsi Engels’, schitata doar in linii mari in scrierile lor. 
Nefiind dispusi s4 admita ca propriile lor idei etice ar fi in vreun sens ultime $i auto-justificante. Marx si Engels 
preferau sa priveasca scopurile lor umanitare in lumina unei teorii care le explica drept produsul sau reflectarea 
imprejurarilor sociale. Teoria lor poate fi descrisa dupa cum urmeaza. Daca un reformator social sau un 
revolutionar se crede inspirat de ura fata de ,,nedreptate" si de devotamentul fata de ,,dreptate", el este in mare 
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(ca orice alt om. de pilda un apologet al vechii orinduiri). Sau. pentru a vorbi mai precis, ideile sale morale 
despre ,,dreptate" si ,.nedreptate" sint produse secundare ale dezvoltarii sociale si istorice, insa produse de un fel 
important, deoarece fac parte din mecanismul prin care are loc dezvoltarea. Ca sa ilustram aceasta precizare: 
exista intotdeauna cel putin doua idei despre ,,dreptate" (sau despre ,,libertate" sau despre ,,egalitate"), foarte 
diferite intre ele. Una este ideea despre ,,dreptate" asa cum o intelege clasa dominanta, iar cealalta, aceeasi idee 
asa cum o intelege clasa asuprita. Aceste idei sint, fireste, produse ale situatiei de clasa, dar in acelasi timp ele 
joaca un rol important in lupta de clasa, oferind fiecdreia din parti acea constiinté curata de care are nevoie 
pentru a lupta. 

Aceasta teorie a moralitatii poate fi caracterizata drept istoricista pentru ca sustine ca toate categoriile morale sint 
dependente de situatia istorica: ea este numita de obicei relativism istoric in domeniul eticii. Din acest punct de 
vedere, intrebarea daca este just si se actioneze in cutare mod este o intrebare incompleta. Intrebarea completa ar 
suna astfel: Este oare just, in sensul moralitatii feudale din secolul al cincisprezecelea, sa se actioneze in cutare 
mod? Sau. tot asa: Este oare just, in sensul moralei proletare din secolul al noudsprezecelea, sa se actioneze in 
cutare mod? Acest relativism istoric a fost formulat de Engels in felul urmator®: ,,Ce morala ni se propovaduieste 
astazi? Avem in primul rind morala crestina-feudala, mostenita din vremurile evlavioase de altadata, care la 
rindul ei se imparte, in esenta, intr-o religie catolica si una protestanta; nici in cadrul acestora nu lipsesc 
subimpartirile, care merg de la morala catolica-iezuita $1 de la cea ortodox-protestanta. pina la morala mai 
ingaduitoare de nuanta iluminista. Alaturi de acestea figureaza morala moderna burgheza si, paralel, morala 
proletara a viitorului..." 

Dar acest asa-numit ,,relativism istoric" nu epuizeaza nicidecum caracterul istoricist al teoriei marxiste despre 
morala. Sa ne imaginam ca i-am putea intreba pe cei ce sustin o asemenea teorie, de exemplu pe Marx insusi: De 
ce actionati asa cum actionati? De ce, bundoara, considerati dezgustator si respingator sa va lasati mituiti de 
burghezie pentru a inceta activitatile voastre revolutionare? Nu cred ca lui Marx i-ar fi placut s4 raspunda la o 
asemenea intrebare: probabil ca ar fi incercat s-o evite, spunind. eventual, ca actioneaza asa cum fi place sau cum 
se simte imboldit. Dar toate acestea nu 
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ating problema noastra. Este cert ca in deciziile practice ale vietii sale Marx s-a conformat unui cod moral foarte 
riguros; cert este si faptul ca punea in fata colaboratorilor sai exigente morale inalte. Oricare ar fi terminologia pe 
care o aplicam acestor lucruri, problema cu care ne confruntam este de a gasi raspunsul pe care el l-ar fi putut da 
la intrebarea: De ce actionezi in cutare mod? Bunaoara, de ce incerci s4-i ajuti pe cei asupriti? (Marx insusi n-a 
apartinut acestei clase, nici prin nastere, nici prin educatie $i nici prin modul sau de viata.) 

Daca ar fi fost astfel incoltit, cred ca Marx si-ar fi formulat convingerea morala in termenii urmatori, care 
formeaza miezul a ceea ce eu numesc teoria sa morala istoricista. Ca specialist in stiintele sociale (ar fi putut el 
sA spuna), stiu ca ideile noastre morale sint arme in lupta de clas4. Ca om de stiinta, eu pot sa le examinez fara sa 
ader la ele. Dar tot ca om de stiinta mai constat c4 nu pot evita sa iau atitudine in aceasta lupta; si ca orice 
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atitudine, chiar si una de detasare, inseamna situare pe o pozitie sau alta. Problema mea imbraca, astfel, 
urmatoarea forma: Pe ce pozitie sa ma situez? O data ce am ales 0 anumita pozitie, implicit am decis asupra 
moralei mele. Trebuie sa adopt sistemul moral care este legat cu necesitate de interesele clasei pe care am decis 
S-O sprijin. inainte insa de a lua aceasta decizie fundamentala, nu am adoptat nici un sistem moral, cu conditia de 
a fi fost in stare s4 ma eliberez de traditiile morale ale clasei mele; dar aceasta este, de buna seama, 0 premisa 
necesara a adoptarii oricarei decizii constiente si rationale privitoare la sistemele morale aflate in disputa. Cum 
insa o decizie este ,.morala" doar in raport cu un cod moral anterior acceptat, decizia mea fundamentala nu poate 
fi defel o decizie ,,morala". Poate fi ins4 0 decizie stiinfifica. Pentru ca, find specialist in stiintele sociale, sint in 
masura sa-mi dau seama ce urmeaza sa se intimple. Sint in masura sa-mi dau seama ca burghezia, si o data cu ea 
sistemul sau moral, urmeaza sa dispara, si ca proletariatul, si impreuna cu el un nou sistem moral, vor izbindi cu 
necesitate. imi dau seama ca aceasta evolutie este inevitabila. Ar fi o nebunie sa i te opui, intocmai cum ar fi o 
nebunie sa incerci sa te opui legii gravitatiei. Iata de ce decizia mea fundamentala este in favoarea proletariatului 
si a moralei sale. Iar aceasta decizie se bazeaza exclusiv pe anticipatia stiintifica, pe profetia istorica stiintifica. 
Desi nu este ea insasi o decizie morala, deoarece nu se bazeaza pe vreun 
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sistem moral, ea duce la adoptarea unui anumit sistem moral. in rezumat, decizia mea fundamentala nu este (asa 
cum ati banuit dumneavoastra) decizia sentimentala de a-i ajuta pe cei asupriti, ci este decizia stiintifica $i 
rationala de a nu opune in zadar rezistenta legilor dezvoltarii sociale. Numai dupa ce am luat aceasta decizie, sint 
gata sa accept si sa folosesc din plin acele sentimente morale care sint arme necesare in lupta pentru ceea ce 
oricum urmeaza sa vina. in felul acesta, adopt drept criterii ale moralitatii mele faptele perioadei ce urmeaza sa 
vina. Si in felul acesta rezolv aparentul paradox ca o lume mai rezonabila urmeaza sa-si faca aparitia fara sa fi 
fost planuita de ratiune; caci potrivit standardelor mele morale, acum adoptate, lumea viitoare este cu necesitate 
mai buna si, deci, mai rezonabila. Totodata arunc si o punte peste prapastia dintre acti-vismul meu si istoricismul 
meu. Pentru ca e clar ca desi am descoperit legea naturala care determina dezvoltarea societatii, nu pot suprima 
dintr-o trasatura de condei fazele naturale ale evolutiei sale. Un lucru insa pot, totusi, sa-l fac: sa ajut activ Ia 
scurtarea $i usurarea durerilor facerii inerente acestei evolutii. 

Acesta ar fi fost, cred, raspunsul lui Marx, raspuns ce reprezinta, pentru mine, forma cea mai importanta a ceea 
ce am numit ,,teoria morala istoricista". La aceasta teorie face aluzie Engels atunci cind scrie’: ,,De bund seama 
ca morala care cuprinde cel mai mare numar de elemente durabile este cea care in prezent reprezinta abolirea 
prezentului; este cea care reprezinta viitorul; este morala proletara... Conform acestei conceptii, cauzele ultime 
ale tuturor schimbarilor sociale si revolutiilor politice nu rezida in intelegerea tot mai buna a dreptatii; ele trebuie 
cautate nu in filozofia, ci in economia epocii despre care este vorba. intelegerea tot mai deplina a faptului ca 
institutiile sociale existente sint irationale $i nedrepte este doar un simptom..." Este teoria despre care un marxist 
modern spune: ,,intemeind aspiratiile socialiste pe o lege economica rationala a dezvoltarii sociale, in loc sa le 
justifice prin argumente morale, Marx si Engels au proclamat socialismul drept o necesitate istorica."'° Este o 
teorie foarte larg impartasita, dar numai rareori formulata in mod clar si explicit. De aceea critica ei este mai 
importanta decit ar putea sa para la prima vedere. 

in primul rind, e clar ca teoria depinde in mare masura de posibilitatea unei profetii istorice corecte. Daca aceasta 
posibilitate este pusa la indoiala — si in mod cert ea trebuie pusa la indoiala — 
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teoria apare mult mai putin atragatoare. Dar cu scopul de a o analiza, voi presupune pentru inceput ca 
cunoasterea istorica e un fapt; si ma voi margini sa stipulez ca posibilitatea previzionarii istorice este limitata; 
voi stipula ca putem prevedea ceea ce se va petrece, sa zicem. in urmatorii 500 de ani. stipulatie ce nu restringe 
nici cele mai indraznete pretentii ale istoricismului marxist. 

Acum sa examinam mai intii asertiunea teoriei morale istoriciste, dupa care decizia fundamentala in favoarea sau 
impotriva unuia din sistemele morale in chestiune nu este ea insasi o decizie morala; cA ea nu se bazeaza pe nici 
un considerent sau sentiment moral, ci pe o pre-dictie istorica stiintifica. Eu cred ca aceasta asertiune este de 
ncsus-tinut. Pentru a vedea cit mai limpede de ce. e suficient sa explicitam imperativul sau principiul de conduita 
implicat in aceasta decizie fundamentala. Este vorba de principiul: Adopta sistemul moral al viitorului! sau: 
Adopta sistemul moral sustinui de cei ale caror actiuni sint cele mai utile pentru infaptuirea viitorului! Or. mie 
mi se pare clar ca, chiar si in ipoteza ca am sti exact cum vor arata urmatorii 500 de ani. nu e citusi de putin 
necesar sa adoptam un asemenea principiu. Este — ca sa dam un exemplu — cel putin imaginabil ca unui elev 
cu inclinatii umanitare al lui Voltaire, care ar fi prevazut in 1764 cum va evolua Franta pina. s4 zicem, in anul 
1864, sa-i fi displacut aceasta perspectiva; este cel putin imaginabil ca el sa fi decis ca 0 atare evolutie este mai 
degraba dezgustatoare si sa fi refuzat sa adopte standardele morale ale lui Napoleon al Ill-lea. Trebuie sa ramin 
credincios standardelor mele morale, ar fi putut el s4 spuna, si sa le transmit elevilor mei; poate ca ei vor 
supravietui acestei perioade, poate ca intr-o buna zi vor iesi victoriosi. Tot asa. este cel putin imaginabil 
(deocamdata nu sustin mai mult) ca un om care prevede astazi cu certitudine ca ne indreptam spre o perioada de 
sclavie, ca urmeaza sa ne intoarcem in cusca societatii captive sau chiar sa recadem in animalitate, s4 se decid, 
cu toate acestea, sa nu adopte standardele morale ale acestei perioade viitoare, ci s4 contribuie cit poate de mult 
la supravietuirea idealurilor sale umanitare, sperind eventual intr-o resurectie a moralitatii sale intr-un viitor 
indepartat. 
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Toate aceste lucruri sint, cel putin, imaginabile. Poate ca o asemenea decizie n-ar fi cea mai,,inteleapta". Dar 
faptul ca ea nu este exclusa nici de previziune, nici de vreo lege sociologica sau psihologica, arata ca prima 


asertiune a teoriei morale istoriciste este de nesustinut. Problema daca trebuie sau nu sa acceptam morali- 
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tatea viitorului numai pentru ca este moralitatea viitorului, este e;< insasi o problema morala. Decizia 
fundamentala nu poate fi derivat din nici un fel de cunoastere privitoare la viitor. 

in capitolele anterioare am mentionat pozitivismul moral (ir special pe cel al lui Hegel), adica teoria ca nu exista 
alt standar moral decit cel care e in vigoare; ca tot ce exista este rational si bui si ca, deci, dreptul e totuna cu 
puterea. Aspectul practic al acestei teorii este urmatorul. O critica morala a starii de lucruri existente este 
imposibila, deoarece aceasta stare determina ea insasi standardele morale. Or, teoria morala istoricista, de care ne 
ocupam aici, nu este decit o alta forma a pozitivismului moral. Pentru ca ea sustine ca puterea viitoare este 
identica cu dreptul. Doar ca aici viitorul este pus in locul prezentului, atita tot. Iar aspectul practic al teoriei este 
acesta: o critica morala a starii de lucruri viitoare este imposibila, deoarece aceasta stare determina standardul 
moral prin prisma caruia judecam lucrurile. Deosebirea dintre ,,prezent" si ,,viitor" este aici, fireste, doar una de 
grad. Se poate spune ca viiorul incepe miine, sau peste 500 de ani, sau peste 100. Sub aspectul structurii 
teoretice nu exista nici o deosebire intre conser\'‘atorismul moral, modernismul moral si futurismul moral. Si 
nici sub aspectul sentimentelor morale ele nu se deosebesc prea mult. Daca futuristul moral critica lasitatea 
conservatorului moral care se situeaza de partea puterii existente, conservatorul moral poate indrepta acuzatia in 
sens opus; el poate spune ca futuristul moral este un las, pentru ca se situeaza de partea puterii ce urmeaza sa se 
instaureze, de partea guvernantilor de miine. 

Sint sigur ca daca ar fi examinat aceste implicatii, Marx ar fi repudiat teoria morala istoricista. Numeroase 
remarci si numeroase actiuni arata ca el a ajuns la socialism nu in virtutea unei judecati stiintifice, ci datorita 
unui impuls moral, dorintei de a-i ajuta pe cei asupriti, dorintei de a-i vedea eliberati pe muncitorii nefericiti $i 
supusi unei exploatari nerusinate. Nu ma indoiesc ca in acest apel moral rezida secretul influentei invataturii sale. 
lar forta acestei atractii a fost puternic amplificata de faptul ca Marx n-a predicat o moralitate abstracta. Si n-a 
revendicat pentru sine dreptul de a 0 face. Cine oare — pare el sa se fi intrebat — traieste in conformitate cu 
propriile standarde (exceptind cazul cind acestea sint foarte joase)? Sentimentul acesta a fost cel care l-a facut ca 
in chestiuni de etica sa nu se rosteasca decit foarte sumar $i sa incerce sa gaseasca in stiinta sociala profetica o 
autoritate in chestiuni morale mai sigura decit se simtea a fi el insusi. 
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Desigur ca in etica practica a lui Marx, categorii cum sint cele de libertate si egalitate au jucat un rol major. In 
fond. el a fost unul dintre cei ce au luat in serios idealurile de la 1789. Si a vazut pe viu cit de nerusinat a putut fi 
denaturat un concept ca ..libertatea". Iata de ce nu s-a apucat sa predice libertatea in vorbe, preferind s-o practice 
prin actiune. A vrut sa amelioreze societatea, iar ameliorarea insemna pentru el mai multa libertate, mai multa 
egalitate, mai multa dreptate, mai multa siguranta, nivel de viata mai ridicat si in mod special acea reducere a 
zilei de munca prin care muncitorul obtine dintr-o data 0 oarecare libertate. Faptul ca detesta ipocrizia, ca nu-i 
placea sa vorbeasca despre aceste ,,idealuri inalte", la care se adauga uluitorul sdu optimism. increderea sa ca 
toate acestea aveau sa se infaptuiasca in viitorul apropiat, l-au facut sa ascunda convingerile sale morale in 
spatele unor formulari istoriciste. 

Eu afirm ca Marx n-ar fi sustinut cu seriozitate pozitivismul moral sub forma futurismului moral daca si-ar fi dat 
seama ca acesta implica recunoasterea echivalentei dintre puterea viitoare $i legitimitatea morala. Sint insa altii 
care nu poseda patimasa sa iubire pentru omenire, care adera la futurismul moral tocmai din pricina implicatiilor 
sale, adica oportunisti dornici sa fie in tabara invingatorului. Futurismul moral este astazi larg raspindil. Baza lui 
mai profunda ne-oportunista o constituie, probabil, convingerea ca ,,pina la urma" binele va triumfa in mod 
necesar asupra raului. Futuristii morali uita, insa, cA noi nu vom apuca sa fim martorii deznodamintului ,,final" al 
evenimentelor pe care le traim acum. ,,Istoria va fi judecatorul nostru!" Ce inseamna asta? Ca succesul va fi 
criteriul. Cultul succesului si al puterii viitoare este standardul suprem al multora care n-ar admite niciodata ca 
puterea actuala este intruchiparea dreptatii. (Ei uita pur si simplu ca prezentul este viitorul trecutului.) Baza 
tuturor acestor credinte este compromisul, realizat fara tragere de inima, intre un optimism si un scepticism 
moral. Se pare ca oamenilor le e greu sa creada in propria constiinté. Dupa cum le e greu sa reziste tentatiei de a 
se situa in tabara invingatoare. 

Toate aceste remarci critice sint compatibile cu supozitia ca sintem in masura sa prevedem viitorul pentru 
urmatorii, sa zicem. 500 de ani. Daca insa dam de o parte aceasta supozitie total nerealista, teoria morala 
istoricista isi pierde orice plauzibilitate. Or, supozitia trebuie, intr-adevar, inlaturata. Pentru ca nu exista o 
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sistem moral. Nu putem transfera asupra nimanui responsabilitatea pentru o atare alegere, nici macar asupra 
»Viitorului". 

Teoria morala istoricista a lui Marx nu este, de buna seama, decit rezultatul conceptiei sale despre metoda stiintei 
sociale, a determinismului sau sociologic, conceptie destul de la moda in zilele noastre. Toate opiniile noastre, ni 
se spune, inclusiv standardele noastre morale, depind de societate gsi de starea ei istorica. Ele sint produsele 
societatii sau ale unei anumite situatii de clasa. Educatia este definita drept un proces special prin care 
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comunitatea incearca ,.s4 transmita" membrilor sai ,,cultura sa, inclusiv standardele conform carora doreste ca ei 
sa traiasca"!!, si se pune accentul pe ,,relativitatea teoriei si practicii educationale la o ordine prevalenta". Si 
despre stiinta se spune ca depinde de categoria sociala a cercetatorului ctc. 

O teorie de acest fel, care subliniaza dependenta sociologica a opiniilor noastre este uneori numita sociologism: 
cind accentul este pus pe dependenta istorica, ea este numita istorism. (Istorismul, fireste, nu trebuie confundat 
cu istoricismul.) Atit sociologismul cit si istorismul, in masura in care sustin determinarea cunoasterii stiintifice 
de catre societate sau istorie, vor fi discutate in urmatoarele doua capitole. Cit priveste influenta sociologismului 
asupra teoriei morale, putem adauga aici citeva remarci. inainte insa de a intra in detalii, vreau sa exprim cu 
claritate opinia mea despre teoriile hegelianizante. Eu cred ca aceste teorii debiteaza4 banalitati travestite in 
jargonul unei filozofii oraculare. 

Sa examinam acest ,,sociologism" moral. Afirmatia ca omul si telurile sale sint, ¢ntr-un anumit sens, un produs al 
societatil, contine o doza de adevar. Dar este, de asemenea, adevarat ca societatea e un produs al omului si al 
telurilor sale si ca poate deveni intr-o masura din ce in ce mai mare produsul acestora. intrebarea principala este: 
care din aceste doua aspecte ale relatiilor dintre indivizi si societate este mai important? Pe care trebuie pus 
accentul? 

Vom intelege mai bine sociologismul daca il vom compara cu viziunea analoaga ,,naturalista" dupa care omul si 
scopurile sale sint un produs al ereditatii si al mediului. Trebuie sa admitem ca este si in aceasta o doza buna de 
adevar. Pe de alta parte insa. este cit se poate de cert ca mediul in care traieste omul este intr-o masura creseinda 
un produs al acestuia si al scopurilor lui (intr-o masura limitata acelasi lucru s-ar putea spune chiar si despre 
ereditate). Din 
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nou trebuie sa punem intrebarea: care dintre cele doua aspecte este mai important, mai fertil? Raspunsul ar putea 
fi mai usor de dat daca punem intrebarea in urmatoarea forma mai practica. Noi, generatia de acum, mentalitatile 
gi opiniile noastre sintem in mare masura produsul parintilor nostri $i al modului in care ei ne-au crescut. Dar 
generatia urmatoare va fi, intr-o masura similara, un produs al nostru, al actiunilor noastre si al modului in care o 
crestem. Care din cele doua aspecte este mai important pentru noi astazi? Daca examinam in mod serios aceasta 
intrebare, vom constata ca fiind de importanta decisiva faptul cé mentalitatile $1 opiniile noastre, desi depind in 
mare masura de modul in care am fost crescuti, nu depind total de acesta. Daca ar depinde total, daca noi am fi 
incapabili de autocritica, incapabili de a invata din propriul nostru mod de a vedea lucrurile, din experienta 
noastra, atunci, desigur, cresterea $i educatia pe care ni le-a dat ultima generatie ar determina modul nostru de a 
creste si educa pe cea urmatoare. Putem spune insa cu toata certitudinea ca lucrurile nu stau asa. Si ca atare, ne 
putem concentra facultatile critice asupra dificilei probleme de a creste si educa generatia urmatoare intr-un mod 
pe care il consideram mai bun decit cel in care am fost noi insine crescuti si educati. 

Situatia pe care o supraliciteaza sociologismul poate fi tratata in mod analog. Ca mentalitatile si vederile noastre 
sint, intr-un fel, un produs al ,,societatii" este un adevar banal. Partea cea mai importanta a mediului nostru este 
cea sociala; gindirea, in speta, depinde foarte mult de relatiile sociale; limbajul, acest mediu al gindirii, este un 
fenomen social. Pe de alta parte, este totusi de necontestat ca putem s4 examinam ideile, sa le criticam, sa le 
amelioram, $1, tot aga, ca putem sa modificam si s4 amelioram mediul nostru fizic in conformitate cu ideile 
noastre schimbate, ameliorate. Acelasi lucru este valabil si pentru mediul nostru social. 

Toate aceste consideratii sint absolut independente de problema metafizica a ,,liberului arbitru". Chiar 1 
indeterministul admite o anumita dependenta de ereditate si de influenta mediului, in special a celui social. Pe de 
alta parte, deterministul nu poate sa nu fie de acord ca ideile si actiunile noastre nu sint determinate integral $1 
exclusiv de ereditate, educatie si influentele sociale. El este obligat s4 admita ca exista si alti factori, de exemplu 
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exercita influenta lor. Determinismul, respectiv indeterminismul, cité vreme se mentin in sfera consideratiilor 
metafizice, nu afecteaza problema noastra. Important este ins ca ele pot s iasa din aceasla sfera; si ca, de 
exemplu, determinismul metafizic poate sa incurajeze determinismul sociologic sau ,,sociologismul". In aceasta 
forma insa teoria respectiva poate fi confruntata cu experienta. Iar experienta arata ca ea este in mod neindoielnic 
falsa. 

Beethoven — ca sa luam un exemplu din domeniul esteticii, care prezinté o anumita similitudine cu cel al eticii 
— este cu siguranta, intr-o anumita masura, un produs al educatiei si traditiei muzicale, $i multi din cei 
preocupati de personalitatea lui vor fi impresionati de acest aspect al operei sale. Aspectul mai important este, 
totusi, acela ca Beethoven a fost si producator de muzica $i implicit de traditie si educatie muzicala. Nu vreau sa 
intru in disputa cu deterministul metafizician care ar sustine ca fiecare nota scrisa de Beethoven a fost 
determinata de o anumita combinatie de influente ereditare si de mediu. O asemenea asertiune este din punct de 
vedere empiric total nesemnificativa, deoarece nimeni nu va izbuti ,,s4 explice" efectiv in acest mod nici o 
singura nota din partiturile sale. Important e ca toata lumea admite ca operele lui Beethoven nu pot fi explicate 
nici prin lucrarile muzicale ale predecesorilor sai, nici prin mediul social in care a trait, nici prin surzenia lui, nici 
prin felurile de mincare pe care i le gatea gazda lui; cu alte cuvinte, prin nici un ansamblu determinat de influente 
sau circumstante ambientale deschise investigatiei empirice si nici prin ceea ce am putea cunoaste cu privire la 
ereditatea sa. 
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Nu neg ca exista anumite aspecte sociologice interesante ale creatiei lui Beethoven. E un lucru bine stiut, spre 
exemplu, ca tranzitia de la orchestra simfonica de mici dimensiuni la marea orchestra simfonica se leaga, intr-un 
anumit fel, de o evolutie socio-politica. Orchestrele inceteaza de a mai fi un divertisment privat al principilor si 
ajung sa fie sustinute, cel putin in parte, de catre o clasa mijlocie al carei interes pentru muzica creste foarte mult. 
Sint gata sé dau cuvenita pretuire oricarei ,,explicatii" sociologice de acest fel $j recunosc c4 asemenea aspecte 
merita a fi studiate stiintific. (in fond, eu insumi am incercat ceva similar, in cartea de fata. cind am vorbit de 
Platon.) 

Care este, atunci, mai precis obiectul criticii mele? Este exagerarea si generalizarea oricarui aspect de acest fel. 


Daca ,,explicam" in modul indicat adineauri orchestra simfonica beethoveniana, 
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explicam foarte putin. Daca il descriem pe Beethoven ca pe un reprezentant al burgheziei aflate in curs de 
emancipare, cu aceasta spunem foarte putin, chiar daca ceea ce spunem e adevarat. O asemenea functie s-ar 
putea combina, fara nici o indoiala, si cu o creatie muzicala proasta (cum o arata cazul lui Wagner). Nu putem 
incerca sa explicam geniul lui Beethoven in acest fel, si nici in vreun altul. 

Cred ca si ideile lui Marx insusi ar putea servi drept infirmare empirica a determinismului sociologic. Caci daca 
examinam prin prisma acestei doctrine cele doua teorii, activismul si istoricismul. si lupta dintre ele pentru 
suprematie in sistemul lui Marx. va trebui s4 spunem ca istoricismul ar fi fost o conceptie mai potrivita pentru un 
apologet conservator decit pentru un revolutionar sau chiar pentru un reformator. $i intr-adevar, istoricismul a 
fost folosit de Hegel in spirit conservator. Faptul cé Marx nu numai ca I-a preluat de la Hegcl, dar l-a si lasat pina 
la urma sé precumpaneasca asupra activismului sau. poate astfel sa arate ca pozitia pe care un om o adopta in 
lupta sociala nu determina intotdeauna neaparat deciziile sale intelectuale. Acestea pot fi determinate, cum s-a 
intimplat la Marx, nu atit de adevaratele interese ale clasei sustinute de el, cit de factori accidentali cum sint 
influenta unui predecesor, sau eventual lipsa de perspicacitate. in acest caz deci sociologismul ne poate fi de 
folos in intelegerea lui Hegel, in timp ce exemplul lui Marx insusi arata ca interpretarea sociologista este o 
generalizare nejustificata. Asemanator stau lucrurile si cu subestimarea de catre Marx a insemnatatii propriilor 
sale idei morale; fiindca nu poate incapea indoiala ca secretul influentei sale religioase rezida in atractia morala 
pe care a exercitat-o, iar critica sa la adresa capitalismului a fost eficienta in principal ca o critica morala. Marx a 
aratat ca un sistem social poate fi ca atare nedrept; ca daca sistemul este strimb atunci virtutea indivizilor care 
profita de pe urma lui nu-i decit un simulacru de virtute, nu-i decit ipocrizie. Pentru ca responsabilitatea noastra 
se extinde si asupra sistemului, asupra institutiilor a caror persistenta o ingaduim. 

Aceste radicalism moral al lui Marx ne da explicatia influentei sale; ceea ce este in sine un lucru datator de 
speranta. Radicalismul acesta moral este inca viu. Noua ne revine sarcina de a-l pastra viu. de a-l impiedica sa 
urmeze drumul pe care il va urma in mod inevitabil radicalismul sau politic. Marxismul ,,stiintific" e mort. Senti- 
mentul sau de responsabilitate sociala si dragostea sa de libertate trebuie s4 supravietuiasca. 
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Rationalitatea in sensul de raportare la un standard universal si impersonal al adevarului, este de cea mai mare importania..., 
nu numai in epocile in care ea se impune cu usurinta, ci $i, ori poate mai ales, in vremurile mai putin fericite in care este 
dispretuita $i repudiata ca un vis desert al celor carora le lipseste virilitatea de a ucide atunci cind nu izbutesc sa cada la o 
intelegere. 
BERTRAND RUSSELL 
Capitolul 23 


Sociologia cunoasteril 

Fara indoiala ca filozofiile istoriciste ale lui Hegel si Marx sint produse caracteristice ale epocii lor — 0 epoca de 
schimbari sociale. Asemeni filozofiilor lui Heraclit $1 Platon si asemeni celor ale lui Comte si Mill, Lamarck $1 
Darwin. ele sint filozofii ale schimbarii si reprezinta marturii ale impresiei covirsitoare si neindoielnic intrucitva 
infricosatoare produse de un mediu social in schimbare in spiritele celor care traiau in acest mediu. Platon a 
reactionat la aceasta situatie incereind sa opreasca orice schimbare. Filozofii sociali moderni par sa reactioneze 
foarte diferit. intrucit ei accepta schimbarea, ba chiar o saluta: totusi, aceasta dragoste a lor pentru schimbare mi 
se pare usor ambivalenta. Pentru ca. desi au abandonat orice speranta de a opri schimbarea, ca istoricisli e1 
incearca sa o prezica si. astfel, s-o aduca sub un control rational: ceea ce, cu siguranta, seamana cu o incercare de 
a o imblinzi. Se pare. astfel, c& pentru un istoricist, schimbarea n-a incetat cu totul sa inspire teama. 

in epoca noastra de schimbari si mai rapide intilnim chiar dorinta nu numai de a prezice schimbarea, ci de ao 
tine sub control 
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printr-o ampla planificare centralizata. Aceste viziuni holiste (pe care le-am criticat in cartea mea Mizeria 
istoricismului) reprezinta oarecum un compromis intre teoria platoniciana si cea marxista. Dorinta lui Platon de a 
opri schimbarea, combinata cu doctrina marxista a inevitabilitatii schimbarii, genereaza, ca pe un fel de ,,sinteza" 


hegeliana, cerinta ca schimbarea, de vreme ce nu poate fi oprita cu totul, sa fie cel putin ,,planificata" si sa fie 
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controlata de cai'c stat, a carui putere urmeaza a fi mult amplificata. 
O astfel de atitudine pare a fi, la prima vedere, un gen de rationalism; ea se leaga strins de visul lui Marx privind 
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,imperiul libertatii", in care omul va fi pentru pfima data stapinul propriului sau destin. in fapt insa, ea se afla in 
strinsa alianta cu o doctrina hoiarit opusa rationalismului (si in special ideii unitatii rationale a omenirii; vezi 
capitolul 24), doctrina ce se potriveste bine cu tendintele irationaliste $i mistice din epoca noastra. Am in vedere 
doctrina marxista conform careia opiniile noastre, inclusiv cele morale si stiintifice, sint determinate de interesul 
de clasa $i, mai general, de situatia sociala $i istorica din epoca in care traim. Sub numele de ,,sociologia 
cunoasterii" sau de ,,sociologism", aceasta doctrina a fost dezvoltata in vremea din urma (indeosebi de M. 
Schcler si K. Mannheim!) ca o teorie privind determinarea sociala a cunoasterii stiintifice. 

Sociologia cunoasterii sustine ca gindirea stiintifica, si in mod deosebit gindirea din domeniile social si politic, 
nu se desfasoara in v'J, ci intr-o atmosfera socialmente conditionata. Ea este puternic influentata de elemente 
inconstiente sau subconstiente. Aceste elemente ramin ascunse ochiului scrutator al ginditorului deoarece ele 
formeaza, oarecum, insusi locul in care el vietuieste, habitatul sau social. Acest habitat social al ginditorului 
determina un intreg sistem de opinii si teorii care lui fi apar neindoielnic adevarate sau evidente. Acestea i se 
infatiseaza ca si cum ar fi logic si banal adevarate, asa cum este, bundoara, propozitia ,,toate mesele sint mese". 
Din acest motiv el nici nu este macar constient ca a facut vreo supozitie. Dar faptul ca face supozitii iese in 
evidenta daca il comparam cu un ginditor ce traieste intr-un habitat social mult diferit; cAci si acesta din urma 
porneste de la un sistem de supozitii aparent necontroversabile, dar de la unul foarte diferit; uneori atit de diferit. 
ineit intre cele doua sisteme s-ar putea sa nu existe nici o punte de legatura si nici 0 posibilitate de compromis. 
Fiecare din 
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aceste sisteme de supozitii, socialmente determinate si diferite intre ele, este numit de sociologii cunoasterii o 
ideologie totald. 

Sociologia cunoasterii poate fi considerata drept o versiune hegeliana a teoriei kantiene a cunoasterii. Fiindca se 
situeaza in prelungirea criticii kantiene a ceea ce am putea numi teoria ,,pasivista" a cunoasterii. inteleg prin 
aceasta din urma teoria empiristilor de pina la Hume $1 a lui Hume insusi, teorie care sustine, in linii mari, ca 
cunostintele patrund in noi prin simturi si ca erorile se datoreaza interventiei noastre in materialul oferit de 
simturi sau asociatiilor ce se formeaza tnauntrul lui; cea mai buna cale de evitare a erorilor este s4 ramii 
totalmente pasiv si receptiv. impotriva acestei teorii receptaculare a cunoasterii (pe care eu o numesc de obicei 
,teoria intelectului-receptacol"), Kant? a sustinut ca cunoasterea nu este o colectie de cadouri primite prin simturi 
si depozitate in intelect ca intr-un muzeu, ci este in foarte mare masura rezultatul propriei noastre activitati 
mentale; ca daca vrem sa dobindim cunoastere, trebuie sa ne angajam noi insine in modul cel mai activ in 
cautare, comparare, unificare, generalizare. Avem aici 0 teorie a cunoasterii pe care o putem numi ,,activista"”. in 
legatura cu ea, Kant a abandonat idealul de nesustinut al unei stiinte libere de orice fel de presupozitii. (in 
capitolul urmator vom arata ca acest ideal este chiar contradictoriu.) El a aratat foarte clar ca nu se poate sa 
pornim de la nimic si ca obiectivul cunoasterii nu-l putem aborda decit echipati cu un sistem de presupozitii pe 
care le acceptam fara sa le fi testat prin metodele empirice ale stiintei; un asemenea sistem poate fi numit ,,aparat 
categorial"’. Kant era convins ca putem descoperi acest aparat categorial unic si neschimbator, ce reprezinta 
oarecum cadrul necesarmente invariabil al zestrei noastre intelectuale, adica ,,ratiunea" umana. Hegel a respins 
aceasta parte a teoriei kantiene, dat fiind ca, in opozitie cu Kant, nu credea in unitatea omenirii. El sustinea ca 
echipamentul intelectual al omului este in permanenta schimbare si ca face parte din mostenirea lui sociala: in 
consecinta, dezvoltarea ratiunii omului coincide in mod necesar cu dezvoltarea istorica a societatii sale, adica a 
natiunii careia fi apartine. Aceasta teorie a lui Hegel, si indeosebi doctrina sa ca orice cunoastere si , orice adevar 
sint ,,relative" in sensul ca sint determinate de istorie, este uneori numita ,,istorism" (care, dupa cum am 
mentionat in capi toiul precedent, inseamna altceva decit ,,istoricism"). Sociologia cunoasterii sau 
,sociologismul" este, evident, strins inrudit sau 
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aproape identic cu ea, singura deosebire fiind aceea ca primul, sub influenta lui Marx, subliniaza ca dezvoltarea 
istorica nu produce Un ,,spirit national" uniform, cum sustinea Hegel, ci mai multe ,,ideologii totale", uneori 
opuse, induntrul aceleiasi natiuni, in functie de clasa sociala, patura sociala sau habitatul social al celor care le 
sustin. 

Dar asemanarea cu Hegel nu se opreste aici. Spuneam adineauri ca potrivit sociologiei cunoasterii, intre ideologii 
total diferite nu este posibila nici o punte intelectuala sau compromis intelectual. Acest scepticism radical nu se 
vrea insa, de fapt, atit de serios cum pare la prima vedere. Exista 0 cale de a-l evita, si ea este analoaga metodei 
lui Hegel de depasire a conflictelor existente inaintea lui in istoria filozofiei. Hegel, un spirit planind in echilibru 
deasupra virtejului filozofiilor dezbinate, le reducea pe acestea toate la simple componente ale sintezei supreme 
intruchipate de propriul sau sistem. intr-un mod similar, sociologii cunoasterii sustin ca ,,inteligenta echilibrata" 
a unei intelectualitati lax ancorate in traditiile sociale poate fi in stare sa evite capcanele ideologiilor totale: ca 
poate fi chiar capabila sa patrunda cu privirea si sa demaste diversele ideologii totale, cu motivele ascunse $i cu 
alte determinante care le inspira. Sociologia cunoasterii crede, asadar, ca inteligenta echilibrata poate atinge 
gradul suprem de obiectivitate analizind diversele ideologii ascunse $i modul lor de ancorare in subconstient. 
Drumul spre adevarata cunoastere pare sa constea in dezvaluirea presupozitiilor inconstiente, tntr-un fel de 
psihoterapie sau. daca ma pot exprima asa, sociolempie. Numai cine a fost socioanalizat sau s-a socioanalizat el 
insusi, izbutind sa se elibereze de complexul siw social, adica de ideologia sa sociala, poate accede la sinteza 


91 


suprema a cunoasterii obiective. 

Vorbind, intr-unui din capitolele anterioare, de ,,marxismul vulgar", am mentionat o tendinta ce poate fi 
observata la un grup de filozofii moderne — tendinta de dezvaluire a motivelor ascunse ce stau in spatele 
actiunilor noastre. Sociologia cunoasterii apartine acestui grup, impreuna cu psihanaliza si cu anumite filozofii ce 
denunta ,,lipsa de sens" a tezelor sustinute de oponentii lor*. Popularitatea acestor conceptii se datoreste, cred, 
usurintei cu care pot fi aplicate si satisfactiei pe care o procura celor oe strabat cu privirea prin lucruri si prin 
absurditatile celor neluminati. O atare placere ar fi anodina, daca toate aceste idei n-ar fi de natura sa distruga 
baza intelectuala a oricdrei discutti, instaurind ceea ce eu am numit odata 
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un ,,dogmatism consolidat" (fenomen foarte asemanator unei ,,ideologii totale"). Hegelianismul realizeaza acest 
lucru prin aceea ca declara contradictiile admisibile si chiar fertile. insa. daca contradictiile nu trebuie evitate, 
atunci devin imposibile orice critica si orice discutie, deoarece critica consta intotdeauna in evidentierea unor 
contradictii, fie induntrul teoriei supuse criticil, fie intre ca si anumite fapte de experienta. Cu psihanaliza situatia 
e similara: psihanalistul poate oricind sa eschiveze orice obiectie, aratind ca ea se datoreaza unor refulari ale 
criticului. Cit despre filozofii semnificatiei, ei se pot multumi sa arate ca ceea ce sustin oponentii lor este lipsit de 
sens, $i aceasta afirmatie a lor va fi intotdeauna adevarata, dat fiind ca ,,lipsa de sens" poate fi definita in asa fel, 
ineit orice discutie despre ea sa fie prin definitie lipsita de sens®. tntr-un mod asemanator marxistii obignuiesc sa 
explice dezacordul unui oponent prin pozitia lui de clasa, iar sociologii cunoasterii, prin ideologia lui totala. 
Asemenea metode sint lesne de minuit si totodata constituie un bun divertisment pentru cei ce le practica. Este 
insa clar ca ele distrug baza oricarei discutii rationale si in cele din urma duc in mod inevitabil la antirationalism 
$i misticism. 

in ciuda acestor pericole, nu vad de ce mi-as rapi cu totul placerea de a minui si eu putin respectivele metode. 
Caci intocmai cum psihanaliza se aplica cel mai bine tocmai psihanalistilor’, socioanalistii se ofera aproape 
irezistibil ca un material propice pentru aplicarea propriilor lor metode. Caci caracterizarea data de ei une 
intelectualitati doar lax ancorate in traditie nu se potriveste oare de minune propriului lor grup social? Si nu este 
oare la fel de clar ca, presupunind corecta teoria ideologiilor totale, orice asemenea ideologie ar cuprinde ca pe o 
parte a sa credinta ca propriul ei grup social nu sufera de nici o deformare si ca de fapt el reprezinta acel corp de 
alesi care este singurul capabil de obiectivitate? $i atunci, nu este oare de asteptat — tot in ipoteza ca teoria 
respectiva este adevaraté — ca cei ce o impartasesc sa se autoamageasca in mod inconstient introducind in teorie 
un amendament menit sa intemeieze obiectivitatea propriilor lor vederi? Mai putem, in acest caz, sa luam in 
serios pretentia lor de a fi ajuns, prin autoanaliza sociologica, la un grad mai inalt de obiectivitate? $i pretentia 
lor ca socioanaliza poate realiza eliberarea de tiparele unei ideologii totale? Am putea chiar intreba daca teoria in 
intregul ei nu este cumva doar expresia interesului de clasa al 
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acestui grup particular; al unei intelectualitati lax ancorate in traditie, desi destul de ferm pentru a vorbi hegeliana 
ca pe limba lor materna. 

Cit de putin au izbutit sociologii cunoasterii cu socioterapia lor, adica cu eradicarea propriei lor ideologii totale, 
va reiesi cu deosebita claritate daca vom examina relatia dintre ei si Hegel. Pentru ca acesti oameni nu-si dau 
defel seama ca nu fac decit sa-l repete pe acest filozof; dimpotriva, ei isi inchipuie nu numai ca |-au depasit, dar 
gi ca au izbutit sa-| radiografieze, s4-l socioanalizeze; si ca acum pot sa-! priveasca nu dinauntrul unui habitat 
social, ci cu obiectivitate, de la o inaltime superioara. Acest esec palpabil al autoanalizei lor este destul de 
graitor. 

Dar, lasind gluma la o parte, ramin de facut obiectii mai serioase. Sociologia cunoasterii este nu numai 
autodistructiva si nu este numai un foarte generos obiect de socioanaliza, ci vadeste $i o uluitoare incapacitate de 
a intelege tocmai principalul ei obiect, aspectele sociale ale cunoasterii sau, mai corect spus, ale metodei 
stiintifice. Ea priveste stiinta sau cunoasterea ca pe un proces ce are loc in mintea sau ,,constiinta" omului de 
gtiinta individual, sau eventual ca produsul unui asemenea proces. Dintr-o asemenea perspectiva, ceea ce numim 
obiectivitate stiintifica devine, intr-adevar, ceva cu totul de neinteles sau chiar imposibil; si aceasta nu doar in 
stiintele sociale sau politice, unde interesele de clasa si alte motive ascunse pot sa joace un rol, ci in aceeasi 
masura si in stiintele naturii. Oricine este cit de cit informat in ce priveste istoria stiintelor naturii stie cu cita 
indirjire s-au purtat aici numeroase dispute. Nici un fel de partinire politica nu poate influenta mai puternic 
teortile politice decit partinirea de care au dat dovada unii reprezentanti ai stiintelor naturii in favoarea 
progeniturii lor intelectuale. Daca obiectivitatea stiintifica s-ar intemeia, cum presupune in mod naiv teoria 
sociologica a cunoasterii, pe impartialitatea si obiectivitatea omului de stiinta individual, ar trebui sa ne luam 
gindul de la ea. intr-adevar, trebuie sa fim, intr-un fel, mai sceptici chiar decit este sociologia cunoasterii; caci in 
mod neindoielnic fiecare din noi sta sub apasarea propriului sistem de prejudecati (sau al propriei ,,ideologii 
totale", daca preferati acest termen); fiecare din noi considera numeroase lucruri drept evidente, le accepta in 
mod necritic, ba chiar cu convingerea naiva si suficienta ca in privinta lor critica e total superflua; nici oamenii 
de stiinté nu fac exceptie de la aceasta 
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regula, chiar daca, eventual, s-au descotorosit in mod superficial de unele din prejudecatile pe care le-au avut in 
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domeniul lor particular. Ei insa nu s-au eliberat de aceste prejudecati prin socioanaliza sau prin vreo alta metoda 
similara; n-au facut-o incercind sa se ridice pe un plan mai inalt, de pe care sa poata intelege, socioanaliza si 
elimina aberatiile lor ideologice. Pentru ca nu prin dobindirea unui spirit mai ,,obiectiv" pot s4 atinga ceea ce 
numim ,,obiectivitate stiintifica". Nu! Ceea ce desemnam in mod obisnuit prin acest termen se sprijina pe cu totul 
alte temeiuri®. Este o chestiune de metoda stiintifica. $i, in mod destul de ironic, obiectivitatea este strins legata 
de aspectul social al metodei stiintifice, de faptul ca stiinta $i obiectivitatea stiintifica nu rezulta (si nu pot sa 
rezulte) din straduintele unui om individual de a fi ,,obiectiv", ci doar din cooperarea amical-ostila a numerogsi 
oameni de stiinta. Despre obiectivitatea stiintifica se poate spune ca nu este altceva decit intersubiectivitatea 
metodei stiintifice. Acest aspect social al stiintei este insa aproape cu totul neglijat de cei ce-si zic sociologi ai 
cunoasterii. 

Doua aspecte ale metodei stiintelor naturii prezinta importanta in acest context. impreuna ele formeaza ceea ce 
am putea numi ,,caracterul public al metodei stiintifice". in primul rind este ceva ce aproximeaza libertatea 
criticii. Un om de stiinta poate s4 avanseze teoria sa pe deplin convins ca este inatacabila. Aceasta nu-i va 
impresiona insa pe colegii $i pe competitorii sai din domeniu; mai degraba va fi o sfidare pentru ei, care stiu ca 
atitudinea stiintifica inseamna critica neingradita si nici macar autoritatile nu pot s4-i retina prea mult de la 
aceasta. in al doilea rind, oamenii de stiinta se straduiesc sa elimine neintelegerile de natura verbala dintre ei. (As 
reaminti cititorului ca eu vorbesc despre stiintele naturii, dar ceea ce spun s-ar putea extinde $i asupra unei parti 
din stiinta economica moderma.) Ei cauta cu toata seriozitatea s4 vorbeasca una $i aceeasi limba, chiar daca 
folosesc limbi materne diferite. in stiintele naturii aceasta conditie se realizeaza prin recunoasterea experientei 
drept arbitru impartial in controversele dintre specialisti. Vorbind de ,,experient&", am in vedere experienta cu 
caracter ,,public", cum sint observatiile si experimentele, prin contrast cu ceea ce se cheama experienta estetica 
sau religioasa, care are un caracter mai ,,personal"; o experienta este ,,publica" daca poate fi repetata de oricine 
isi da osteneala necesara pentru aceasta. Pentru a evita neintelegerile pur verbale, oamenii de stiinta 
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cauta s4-si exprime teoriile intr-o forma ce permite ca acestea sa fie testate, adica infirmate (sau, dimpotriva, 
coroborate) de o asemenea experienta. 

in aceasta rezida obiectivitatea stiintifica. Oricine a invatat tehnica de intelegere si de testare a teoriilor stiintifice 
poate sa repete experimentul si sa judece singur. in pofida acestui fapt, se vor gasi totdeauna unii care ajung la 
judecati ce sint partinitoare sau chiar excentrice. Astfel de cazuri nu pot fi impiedicate sa apara si ele nu perturba 
grav functionarea diverselor institutii sociale care au fost concepute in vederea promovarii obiectivitatii $i criticii 
stiintifice: de exemplu, a laboratoarelor, a periodicelor stiintifice, a congreselor. Acest aspect al metodei 
stiintifice arata ce se poate realiza prin intermediul unor institutii create spre a face posibil controlul public si 
prin intermediul exprimarii deschise a opiniei publice, chiar cind aceasta este limitata la un cerc de specialisti. 
Numai puterea politica, atunci cind este folosita pentru inabusirea criticii sau cind nu acorda protectie acesteia, 
poate deregla functionarea acestor institutii, de care depinde in cele din urma intreg progresul stiintific, 
tehnologic si politic. 

Pentru o si mai buna elucidare a acestui aspect, din pacate inca neglijat, al metodei stiintifice, vom zabovi putin 
asupra ideii ca este recomandabil ca stiinta sa fie caracterizata prin metodele si nu prin rezultatele ei. 

Sa presupunem mai intii c4 un iluminat redacteaza o carte in vis sau eventual prin scriere automata. S4 mai 
presupunem, apoi, c4 dupa mai multi ani, ca rezultat al unor descoperiri stiintifice noi $i revolutionare, un mare 
savant (care n-a vazut niciodata cartea iluminatului) scrie una exact la fel. Sau, modificind putin formularea, sa 
presupunem ca vizionarul a ,,vazut" o carte stiintifica intr-un moment cind o asemenea carte nu putea fi scrisa de 
un om de stiinta din pricina ca multe descoperiri relevante nu fusesera inca facute pina la acea data. intreb acum: 
este recomandabil sa spunem ca vizionarul a produs o carte stiintifica? Putem presupune ca daca ar fi fost supusa 
la vremea respectiva judecatii unor oameni de stiinté competenti, acestia ar fi caracterizat-o ca fiind in parte 
neinteligibila si in parte fantezista; va trebui deci sa spunem despre cartea iluminatului ca la data cind a fost 
scrisa nu era o lucrare stiintifica, intrucit nu era rezultatul metodei stiintifice. Despre un asemenea rezultat, care, 
desi concordant cu anumite rezultate stiintifice, nu este produsul metodei stiintifice, voi spune ca tine de ,,stiinta 
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Pentru a aplica aceste consideratii la problema caracterului public al metodei stiintifice, s4 presupunem ca 
Robinson Crusoe a reusit sa construiasca pe insula sa laboratoare de fizica si de chimie, observatoare 
astronomice etc. $i sa scrie un mare numar de studii stiintifice sprijinite temeinic pe observatie si experiment. Sa 
presupunem chiar ca a dispus de un timp nelimitat si ca a izbutit sa elaboreze si s4 formuleze sisteme stiintifice 
ce coincid perfect cu rezultatele acceptate in prezent de oamenii nostri de stiinté. Referitor la caracterul acestei 
stiinte crusoniene, unii oameni vor fi inclinati, la prima vedere, s4 spuna ca este stiinta reala si nu ,,stiinta 
revelata". Si fara indoiala ca ea seamana mult mai indeaproape cu stiinta decit cartea stiintifica revelata a 
vizionarului, pentru ca Robinson Crusoe a aplicat multe elemente ce tin de metoda stiintifica. $i cu toate acestea, 
eu sustin ca aceasta stiinta crusoniana este de tipul celei ,,revelate": ca din ea lipseste un element al metodei 
stiintifice, iar faptul ca Robinson Crusoe a ajuns la rezultatele noastre este aproape la fel de accidental si de 
miraculos cum ar fi fost si in cazul vizionarului. Pentru ca n-a fost nimeni in afara de el ca sa-i puna la incercare 
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rezultatele; nimeni in afara de el ca sa indrepte acele prejudecati care sint consecinta inevitabila a istoriei sale 
propriilor noastre rezultate, orbire datorata faptului ca cea mai mare parte din ele au fost obtinute prin abordari 
comparativ irelevante. Cit despre studiile sale stiintifice, numai incereind sa explice munca sa cuiva care nu a 
facut-o ar putea el sa dobindeasca acea disciplina a comunicarii clare $i argumentate care este si ea parte 
integranta a metodei stiintifice. Exista un aspect — relativ neimportant — sub care caracterul ,,revelat" al stiintei 
crusoniene este deosebit de evident: am in vedere descoperirea de catre Crusoe a propriei sale ,,ecuatii personale" 
(caci trebuie s4 presupunem ca el a facut aceasta descoperire), a timpului de reactie personal caracteristic ce 
afecteaza observatiile sale astronomice. Este, desigur, posibil ca el sa fi descoperit, s4 zicem, variatii in timpul 
sau de reactie si ca a ajuns, astfel. sa-l 1a in calcul. Daca vom compara insa acest mod de descoperire a timpului 
de reactie cu modul in care acesta a fost descoperit in stiinta ,publica" — si anume prin nepotrivirile dintre 
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Rezumind aceste consideratii, putem spune ca ceea ce numim ,,obiectivitate stiintifica" nu este un produs al 
impartialitatii omului de stiinté individual, ci un produs al caracterului social sau public al metodei stiintifice; iar 
impartialitatea omului de stiinté individual, atita cité exista, nu este sursa, ci rezultatul acestei obiectivitati, orga- 
nizate social sau institutional, a stiintei. 

Kantienii si hegelienii gresesc deopotriva® considerind ca presupozitiile noastre (pentru ca sint, in mod 
neindoielnic, instrumente indispensabile de care ne servim in ,,construirea" experientelor) nu pot fi schimbate 
printr-o decizie a noastra $1 nici infirijiate de experienta; ca stau mai presus de metodele stiintifice de testare a 
teoriilor, intrucit constituie presupozitiile de baza ale oricarei gindiri. Dar aceasta este 0 exagerare, provenita 
dintr-o gresita intelegere a relatiilor dintre teorie $i experienta in stiinta. Una din cele mai mari cuceriri ale epocii 
noastre a fost obtinuta atunci cind Einstein a aratat ca, in lumina experientei, putem pune sub semnul intrebarii $i 
putem revizui chiar si presupozitiile noastre privitoare la spatiu $i la timp, idei socotite pina atunci a constitui 
presupozitii necesare ale oricarei stiinte si ca apartinind ,,aparatului categorial" al acesteia. Vedem astfel ca, in 
lumina metodei stiintifice, atacul sceptic asupra stiintei lansat de sociologia cunoasterii esueaza. Metoda 
empirica se dovedeste pe deplin capabila sa-si poarte singura de grija. 

Ea nu realizeaza insa acest lucru prin eradicarea o data pentru totdeauna a tuturor prejudecatilor; acestea nu pot fi 
eliminate decit una cite una. Exemplul clasic pentru ilustrarea acestei idei ni-l ofera din nou descoperirea de catre 
Einstein a prejudecatilor noastre referitoare la timp. Einstein nu si-a propus anume sa denunte niste prejudecati; 
gi nici macar sa critice conceptiile noastre despre spatiu $i timp. Problema sa a fost o problema concreta de 
fizica, reelaborarea unei teorii ce se prabusise din pricina diferitelor experimente care in lumina acestei teorii 
pareau a se contrazice intre ele. Einstein impreuna cu majoritatea fizicienilor a inteles ca aceasta insemna ca 
teoria este falsa. Si a descoperit ca daca modificam in ea un element ce pina atunci fusese socotit de toata lumea 
evident si din acest motiv ramasese neremarcat, dificultatea putea fi inlaturata. Cu alte cuvinte, el n-a facut decit 
sa aplice metodele criticii stiintifice si ale inventarii $i eliminarii teoriilor, ale incercarii si erorii. Aceasta metoda 
nu 
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duce insa la abandonarea tuturor prejudecatilor; dimpotriva, faptul cé am avut o prejudecata il putem descoperi 
numai dupa ce ne-am eliberat de ea. 

Trebuie insa neindoielnic admis ca, in fiecare moment dat, teoriile noastre stiintifice vor depinde nu numai de 
experimentele etc. facute pina in acel moment, ci si de anumite prejudecati considerate lucruri de la sine intelese 
gi din acest motiv neconstientizate (desi aplicarea anumitor metode logice ne poate ajuta sa le detectam). Oricum, 
putem spune in privinta acestei cruste ca stiinta este capabila sa invete si sa lepede bucati din ea. Procesul poate 
sa ramina vesnic neincheiat, dar nu exista nici o bariera fixa in fata careia sa trebuiasca sa se opreasca. Orice 
presupozitie poate fi, in principiu, criticata. Iar obiectivitatea stiintifica rezida in faptul ca oricine e liber sa 
critice. 

Rezultatele stiintifice sint ,,relative" (daca e sa folosim, in genere, acest termen) numai in sensul ca sint rezultate 
ale unui anumit stadiu al dezvoltarii stiintifice, susceptibile de a fi depasite in cursul progresului stiintific. 
Aceasta nu inseamna insa ca adevarul e ,,relativ". Daca o asertiune e adevarata, ea este adevarata pentru 
totdeauna.!° Ci inseamna doar ca majoritatea rezultatelor stiintifice au caracter de ipoteze, adica de enunturi 
pentru care probele sint neconcludente $i care, de aceea, sint oricind susceptibile de revizuire. Aceste consideratii 
(pe care le-am dezvoltat mai pe larg in alta parte"), desi nu sint necesare pentru o critica a sociologilor, ar putea 
fi eventual de folos pentru o mai buna intelegere a teoriilor lor. $i — pentru a reveni la miezul criticii mele — 
ele arunca oarecare lumina asupra rolului important pe care cooperarea, intersubiecti-vitatea si caracterul public 
al metodei il joaca in critica stiintifica $i in progresul stiintei. 

E adevarat ca stiintele sociale n-au realizat inca pe deplin acest caracter public al metodei. Faptul se datoreaza in 
parte influentei intelectuale nocive a lui Aristotel si Hegel, iar in parte, probabil, neutilizarii instrumentelor 
sociale ale obiectivitatii stiintifice. Astfel, ele sint in fapt ,,ideologii totale" sau. pentru a exprima altfel aceeasi 
idee, unii repezentanti ai stiintelor sociale nu sint capabili, nici macar dornici, s4 vorbeasca o limba comuna. 
Motivul nu este insa interesul de clasa, iar remediul nu-| constituie vreo sinteza diabetica hegeliana si nici 
autoanaliza. Singura cale deschisa stiintelor sociale este sa dea uitarii toate duelurile verbale si sa se aplece 
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problemelor practice ale epocii noastre cu ajutorul metodelor teoretice care sint funciarmente aceleasi in toate 
stiintele. Am in vedere metodele incercarii si erorii, ale inventarii de ipoteze ce pot fi practic testate si ale 
supunerii lor la teste practice. Este nevoie de o tehnologie sociala ale carei rezultate sa poata fi testate prin ingi- 
nerie sociala gracluala. 

Tratamentul sugerat aici pentru stiintele sociale este diametral opus celui sugerat de sociologia cunoasteril. 
Sociologismul crede ca dificultatile metodologice ale acestor stiinte nu se datoreaza caracterului lor nepractic, ci 
mai degraba faptului ca in domeniul cunoasterii sociale si politice exista o prea strinsa impletire intre problemele 
practice si cele teoretice. Astfel, intr-o lucrare de referinté consacrata sociologiei cunoasterii!* putem citi 
urmatoarele: ,,Specificitatea cunoasterii politice, ca opusa cunoasteril «exacte», rezida in faptul ca in cea dintii 
cunoasterea $i vointa, sau elementul rational si sfera irationala se impletesc in mod esential si inseparabil." La 
aceasta putem sa replicam ca. intr-un anumit sens. ,,cunoasterea" si ,,vointa" sint intotdeauna inseparabile: si ca 
faptul acesta nu duce neaparat la incurcaturi periculoase. Nici un om de stiinta nu poate s4 cunoasca fara a 
depune un efort, fara a manifesta un interes: iar efortul sau cuprinde de obicei $i o anumita doza de interes egoist. 
Inginerul studiaza lucrurile in principal dintr-un punct de vedere practic. La fel si fermierul. Practica nu este 
dusmanul cunoasterii teoretice, ci stimulentul ei cel mai pretios. Desi o anumita detasare poate fi prezenta la 
omul de stiinta, sint multe exemple ce arat4 cé un asemenea dezinteres nu este totdeauna important pentru omul 
de stiinta. Este insa important ca el sa pastreze contactul cu realitatea, cu practica, pentru ca cei care pierd acest 
contact vor plati prin degenerare in scolastica. Nu incercarea de a separa cunoasterea de ,,vointa", ci aplicarea 
practica a cunostintelor noastre este deci mijlocul prin care putem elimina irationalismul din stiinta sociala. 

Prin opozitie cu acest punct de vedere, sociologia cunoasterii spera s4 reformeze stiintele sociale facindu-i pe 
reprezentantii acestora sa constientizeze fortele sociale si ideologiile de care sint asaltati. Principala dificultate in 
legatura cu prejudecatile rezida insa in faptul ca nu exista o asemenea cale directa de a ne elibera de ele. intr- 
adevar, cum putem s4 ne dam seama ca am facut un progres in incercarea de a ne elibera de prejudecati? Nu ne 
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experienta, la fiecare pas, ca aceia care sint cei mai convinsi ca s-au eliberat de prejudecatile lor sint de fapt cei 
mai inrobiti prejudecatilor? Este total gresité ideea ca vreun studiu sociologic, psihologic, antropologic sau de 
orice alta natura al prejudecatilor ne poate ajuta sa scapam de ele; pentru ca multi dintre cei ce se indeletnicesc 
cu astfel de studii sint plini de prejudecati; iar autoanaliza nu numai ca nu ne ajuta sa depasim determinarea 
subconstienta a ideilor noastre, ci de multe ori se soldeaza cu 0 autoamagire si mai subtila. Astfel, in aceeasi 
lucrare de sociologie a cunoasterii!? putem citi urmatoarele referiri la propriile ei activitati: ,,Exista o tendinta 
creseinda de a constientiza factorii de care am fost pina acum dominati in mod inconstient... Cei care se tem ca 0 
cunoastere mai profunda a factorilor determinanti ar putea sa ne paralizeze deciziile si sA ne primejduiasca 
«libertatea» ar trebui sa fie linistiti. Caci numai acela este cu adevarat determinat care nu cunoaste cei mai 
esentiali factori determinanti, ci actioneaza in chip imediat sub presiunea unor determinante ce-i sint 
necunoscute," Aici avem, evident, o simpla reluare a unei idei favorite a lui Hegel. pe care Engels a repetat-o cu 
naivitate atunci cind a scris!*: ..Libertatea este cunoasterea necesitatii." Idee ce reprezinta o prejudecata 
reactionara. Oare cei ce actioneaza sub presiunea unor determinante bine cunoscute, cum este. bundoara, o 
tiranie politica, ayung sa fie liberi prin cunoasterea lor? Numai Hegel putea sa indruge asemenea povesti. Dar 
faptul c4 sociologia cunoasterii pastreaza aceasta prejudecata particulara arata destul de clar ca nu este posibila 
nici o procedura expeditiva prin care sa ne eliberam de ideologiile noastre. (Cine se contamineaza de 
hegelianism, hegelian ramine.) Autoanaliza nu se poate substitui acelor actiuni practice care sint necesare pentru 
statornicirea institutiilor democratice, fara de care nu pot fi garantate libertatea gindirii critice si progresul 
stiintel. 

Capitolul 24 

Filozofia oraculara si revolta impotriva ratiunii 

Marx a fost un rationalist. Ca si Socrate sau Kant, el a crezut in ratiunea umana ca fiind baza unitatii omenirii. 
insa doctrina sa dupa care opiniile noastre sint determinate de interesul de clasa a grabit declinul acestei credinte. 
Asemeni doctrinei lui Hegel ca ideile noastre sint determinate de interesele si traditiile nationale, doctrina lui 
Marx era de natura sa submineze credinta rationalista in ratiune. Amenintata, astfel, atit de la dreapta cit si de la 
stinga, o atitudine rationalista fata de problemele sociale si economice putea cu greu sa mai reziste atunci cind 
profetia istoricista si irationalismul oracular au declansat un atac frontal impotriva ei. Iata de ce conflictul dintre 
rationalism $i irationalism a devenit cea mai importanta disputa intelectuala si poate chiar morala a epocii 
noastre. 

Dat fiind intelesul vag al termenilor ,,ratiune" si ,,rationalism", se impune sa explicam in linii mari cum sint 
utilizati ei aici. In primul rind, sint folositi intr-un sens larg!, astfel incit sé acopere nu numai activitatea noastra 
intelectuala, ci si observatia si experimentul. Aceasta remarca trebuie retinuta, dat fiind ca despre ratiune $i 
rationalism se vorbeste adesea intr-un sens diferit si mai restrins, ca opuse nu irationalismului, ci empirismului. 
in aceasta acceptiune, ,,rationalism" inseamna preamarirea inteligentei in detrimentul observatei si 
experimentului, $i in locul lui s-ar potrivi mai bine termenul ,,intelectualism". Eu insa, cind vorbesc aici de 
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, rationalism", folosesc intotdeauna acest cuvint fntr-un sens ce include deopotriva ,,empirismul" si 
,Intelectualismul"; intocmai cum o 
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stiinta face uz atit de experimente, cit si de gindire. in al doilea rind, folosesc cuvintul ,,rationalism" pentru a 
desemna, cu aproximatie, atitudinea celor ce cauta sa rezolve cit mai multe probleme cu putinta prin apel la 
ratiune, adica la gindirea clara si la experienta, si nu prin apel la emotii si pastuni. Aceasta explicatie nu este, 
fireste, intru totul satisfacdtoare, deoarece toti termenii de felul ,,ratiune" sau ,,pasiune" sint vagi; noi nu posedam 
,ratiunea" sau ,,pasiunile" in sensul in care posedam anumite organe fizice, de exemplu creierul sau inima, sau in 
sensul in care posedam anumite ,,facultati", de exemplu capacitatea de a vorbi sau de a scrisni din dinti. $i 
atunci, pentru a fi ceva mai precisi, poate ca e mai bine sa explicam rationalismul cu referire la atitudini practice 
sau comportament. Am putea spune atunci ca rationalismul este atitudinea omului care e dispus sa-gsi plece 
urechea la argumente critice $i s4 invete din experienta. Este, in esenta, atitudinea celui ce admite ca ,,Se prea 
poate ca eu sa gresesc si tu sa ai dreptate, iar facind un efort am putea sa ajungem mai aproape de adevar". 
Este atitudinea de a nu abandona facil speranta ca $nn mijloace cum sint rationamentul si observatia scrupuloasa 
BSinenii pot s4 ajunga la un fel de acord in multe probleme importante; si ca, chiar si atunci cind cerintele si 
interesele lor sint divergente, este adesea posibil sa se argumenteze cu privire la diferitele cerinte $i propuneri si 
sa se ajunga — eventual prin arbitraj — la un compromis care, gratie echitatii sale, sa fie acceptabil pentru cei 
mai multi, daca nu pentru toti. Pe scurt, atitudinea rationalista sau, cum as putea, eventual, s-o mai numesc, 
,,atitudinea omului rezonabil", este foarte asemanatoare atitudin1i stiintifice, credintei ca in cautarea adevarului 
avem nevoie de cooperare si ca, folosind rationamentul, putem cu timpul sa ajungem la ceva asemanator 
obiectivitatii. 

Este de oarecare interes sa analizam mai pe larg asemanarea mentionata dintre aceasta atitudine a omului 
rezonabil si atitudinea stiintei. in capitolul precedent am incercat sa explic aspectul social al metodei stiintifice 
cu ajutorul fictiunii unui Robinson Crusoe preocupat de stiinté. O consideratie perfect analoaga poata sa puna in 
evidenta caracterul social al rationalitatii ca deosebit de inzestrarea intelectuala, de istetime. Se poate spune ca 
ratiunea, asemeni limbajului, este un produs al vietii sociale. Un Robinson Crusoe (parasit in copilarie pe o 
insula izolata de lume) ar putea fi indeajuns de istet pentru a se descurca in multe situatii dificile; el ins& nu ar- 
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inventa nici limbajul, nici arta argumentarii. Dupa cum se stie, discutam adesea cu noi insine; ne-am obisnuit 
insa sa facem acest lucru numai pentru ca am invatat sa discutam cu altii si fiindca in felul acesta ne-am putut da 
seama ca ceea ce conteaza este rationamentul, si nu persoana care rationeaza. (Aceasta din urma consideratie nu 
poate, fireste, sa aplece cintarul intr-o parte cind ne argumentaém ceva noua ingine.) Putem spune, asadar, ca 
ratiunea noastra, intocmai ca si limbajul, le datoram relatiilor cu altii. 

Faptul ca atitudinea rationalista ia in considerare argumentele si nu persoana celui ce argumeneteaza este de 
foarte mare importan{a. El ne conduce la conceptia ca trebuie sé recunoastem in fiecare om cu care comunicam o 
sursa potentiala de argumente $i de informatie rezonabila; si statorniceste, astfel, ceea ce am putea numi 
,unitatea rationala a omenirii". 

Analiza ,,ratiunii" facuta de noi s-ar putea spune ca seamana intrucitva cu cea a lui Hegel si a hegelienilor, care 
considera ratiunea drept un produs social, ba chiar drept un fel de departament al sufletului sau spiritului 
societatii (de exemplu, al natiunii sau al clase1) si care, sub influenta lui Burke, subliniaza cit sintem de indatorati 
mostenirii noastre sociale si cé depindem aproape total de aceasta. O oarecare asemanare exista, intr-adevar. Dar 
exista si foarte mari deosebiri. Hegel si hegelienti sint colectivisti. Ei sustin ca, intrucit datoram ratiunea noastra 
,societatii" — sau unei anumite societati, cum este o natiune —, ,,societatea" este totul, iar individul nimic; sau 
ca valoarea individului, atita cita e, deriva de la colectivitate, care este purtatorul real al tuturor valorilor. 
Dimpotriva, pozitia expusa aici nu ia ca premisa existenta unor colectivitati; cind spun, de exemplu, ca datoram 
ratiunea noastra ,,societatii", am totdeauna in vedere ca o datoram anumitor indivizi concreti — de.si s-ar putea 
sa fie vorba de un numar considerabil de indivizi anonimi — si comertului nostru intelectual cu ei. Vorbind, 
asadar, de o teorie ,,sociala" a ratiunii (sau a metodei stiintifice), vreau sa spun, mai precis, ca teoria are un 
caracter inter-personnl si nicidecum ca are un caracter colectivist. Neindoielnic ca datoram mult traditiei $i ca 
traditia este foarte importanta, dar termenul ,,traditie" se cere si el analizat in relatii personale concrete”. Iar daca 
facem asa, ne putem debarasa de acea atitudine care priveste orice traditie ca pe ceva sacrosanct sau valoros in 
sine, inlocuind-o printr-o atitudine ce considera traditiile ca fiind, dupa caz, valoroase sau daunatoaree, in 
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functie de influenta ce o exercita asupra indivizilor. Putem intelege astfel ca fiecare dintre noi (prin exemplu si 
prin critica) poate sa contribuie la dezvoltarea sau la suprimarea unor atare traditii. 

Pozitia adoptata aici difera foarte mult de viziunea populara, originar piatoniciana asupra ratiunii ca un fel de 
,facultate” care la diferiti oameni poate fi prezenta si dezvoltata in grade foarte diferite. inzestrarea intelectuala 
poate, intr-adevar, sa difere astfel de Ia un om la altul si poate contribui ca individul mai inzestrat sa fie un om 
mai rezonabil; dar lucrurile nu se petrec cu necesitate asa. Se intimpla si ca un om dotat din punct de vedere 
intelectual sa fie foarte nerezonabil, si aceasta pentru ca ramine atasat anumitor prejudecati si nu asteapta sa auda 
nimic valoros de la altii. Potrivii punctului nostru de vedere insa, nu numai ca datoram altora ratiunea noastra, 
dar niciodata nu-i putem depasi in rationalitate pe altii intr-un mod care sa statueze o pretentie de autoritate; 
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autoritarismul $i rationalismul in sensul pe care-1 dam aici acestui cuvint sint de neimpacat, deoarece discutia, 
care include critica, si arta de a lua aminte la critica formeaza baza rationalitatii. Rationalismul in sensul nostru 
este deci diametral opus tuturor acelor visuri platonice moderne despre niste minunate lumi noi in care 
dezvoltarea ratiunii ar urma sa fie controlata sau ,,planificata" de o ratiune superioara. Asemeni stiintei, ratiunea 
se dezvolta pe calea criticii reciproce: singura cale posibila de ,,planificare" a dezvoltarii ei consta in edificarea 
de institutii capabile sa salvgardeze libertatea acestei critici, adica libertatea gindirii. Se poate observa ca Platon. 
cu tot caracterul autoritar al teoriei sale, care preconizeaza un control strict al ,,paznicilor" asupra dezvoltarii 
ratiunii umane (dupa cum am aratat mai ales in capitolul 8), plateste un tribut, prin modul sau de a scrie, teoriei 
noastre interpersonale despre ratiune; caci majoritatea dialogurilor sale mai timpurii descriu discutii purtate intr- 
un spirit foarte rezonabil. 

Modul in care eu folosesc termenul ,,rationalism" ar cistiga, pesemne, in claritate daca distingem intre un 
rationalism veritabil si unul fals (pe care-l putem numi si ,,pseudorationalism"). Ceea ce voi num ,,rationalism 
veritabil" este rationalismul lui Socrate. Este constiinta propriilor limite, modestia intelectuala a celor care stiu 
cit de des li se intimpla sa greseasca si cit de mult depind de altii chiar si pentru faptul de a sti acest lucru. Este 
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ratiune; ca o discutie duce numai rareori la solutionarea definitiva a unei probleme, desi este singurul mijloc de a 
invata — nu sa vedem clar, ci sa vedem mai clar ca inainte. 

Iar ceea ce vol numi ,,pseudorationalism", este intuitionismul intelectual al lui Platon. Este credinta lipsita de 
modestie in superioritatea propriei inzestrari intelectuale, pretentia de a fi un initiat, de a sti cu certitudine $i cu 
autoritate. Conform doctrinei.lui Platon, de opinie — chiar de ,,opinia adevarata", dupa cum putem citi in 
Timaios? — ,,au parte toti oamenii; pe cind de ratiune" (sau ,,intuitie intelectuala") ,,au parte numai zeii $i foarte 
putini oameni". Acest intelectualism autoritar, aceasta credinta ca dispui de un instrument de descoperire 
infailibil sau de o metoda infailibila, aceasta nedis-tingere a puterilor intelectuale ale omului de indatorarea sa 
fata de altii pentru tot ce poate sa stie sau sa inteleaga, acest pseudorationalism este adesea numit ,,rationalism", 
dar este diametral opus fata de ceea ce noi numim astfel. 

Analiza pe care am facut-o aici atitudinii rationaliste este, fara indoiala, foarte incompleta si — sint gata sa admit 
— intrucitva vaga; dar este suficienta pentru ceea ce urmarim. intr-un mod similar, voi descrie acum 
irationalismul, indicind totodata cum poate incerca un irationalist sa-l apere. 

Atitudinea irationalista poate fi expusa dupa cum urmeaza. Desi, probabil, va recunoaste ratiunea si discutia 
stiintifica drept instrumente destul de eficace pentru cine se multumeste s4 cunoasca suprafata lucrurilor sau 
drept mijloace in slujba unui scop irational, irationalistul va tine s4 sublinieze ca ,,natura umana" nu este in 
fondul ei rationala. Omul, sustine el, este mai mult decit un animal rational, si totodata este mai putin. Pentru a 
ne da seama ca este mai putin, e suficient sA ne gindim cit de mic este numarul oamenilor capabili de 
argumentare rationala; iata de ce, potrivit irationa-listului, majoritatea oamenilor trebuie abordati apelind mai 
curind la emotiile si pasiunile lor decit la ratiune. Dar omul e totodata mai mult decit un simplu animal rational, 
deoarece tot ce conteaza cu adevarat in viata sa se plaseaza dincolo de ratiune. Chiar si putinii oameni de stiinta 
care iau in serios ratiunea $i $tiinta sint atasati atitudinii lor rationaliste doar pentru ca tin efectiv la ea. Astfel, 
pina si in aceste cazuri rare, structura emotionala a omului, si nu ratiunea sa, este cea care ii determina atitudinea. 
Mai mult decit atit; nu rationamentul, ci intuitia sa, patrunderea sa mistica in natura lucru- 
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rilor sint cele ce caracterizeaza un mare savant. Asadar, rationalismul nu poate sa ofere o interpretare adecvata 
nici macar a activitatii aparent rationale a omului de stiinté. Cum insé domeniul stiintific este exceptional de 
favorabil unei interpretari rationaliste, trebuie s4 ne asteptam la un esec si mai flagrant al rationalismului atunci 
cind incearca sa dea seama de alte sfere ale activitatii umane. lar aceasta asteptare, isi continua irationalistul 
argumentarea, se dovedeste pe deplin intemeiata. Lasind deoparte aspectele inferioare ale naturii umane, putem 
sa ne adresam unuia din cele mai elevate, faptului ca omul poate fi creator. Minoritatea creatoare a omenirii este 
cea care conteaza cu adevarat: oamenii care creeaza opere de arta sau de gindire, intemeietorii de religii si marii 
oameni de stat. Acesti indivizi de exceptie, putini la numar, ne ingaduie sa intrezarim adevarata maretie a 
omului. Dar acesti fruntasi ai omeniri, desi stiu sa se foloseasca de ratiune pentru scopurile lor, nu sint niciodata 
oameni ai ratiunii. Radacinile lor coboara mai adinc — in abisul instinctelor si impulsurilor lor si ale societatii 
din care fac parte. Creativitatea este o facultate cu totul irationala, mistica... 

II 

Disputa dintre rationalism si irationalism dateaza demult. Cu toate ca filozofia greaca a debutat, in mod 
neindoielnic, ca o intreprindere rationalista, au existat filoane de misticism chiar de la primele ei inceputuri. in 
aceste elemente mistice isi afla expresie (dupa cum am indicat aluziv in capitolul 10), in cadrul unei gindiri 
funciarmente rationale‘, nostalgia dupa pierduta unitate si pierdutul refugiu oferite odinioara de "tribalisrn. Un 
conflict fatis intre rationalism si irationalism a izbucnit pentru prima data in Evul Mediu, sub forma opozitiei 
dintre scolastica $i misticism. (Nu e, pesemne, lipsit de interes faptul ca rationalismul a inflorit in fostele 
provincii romane, pe cind printre mistici s-au situat la locuri de frunte oameni din {ari ,,barbare".) in secolele al 
XVII-lea, al XVII-lea si al X1X-lea, cind curentul rationalismului, intelectualismului si ,,materialismului" era in 
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crestere, irationalistii s-au vazut nevoiti s4-1 acorde oarecare atentie, s4 polemizeze cu el; prin evidentierea 
limitelor lui si prin denuntarea pretentiilor excesive si a pericolelor pseudorationalismului (pe care nu-l 
deosebeau de 
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rationalismul in sensul nostru), unii din acesti critici, indeosebi Burke, au binemeritat gratitudinea tuturor 
adevaratilor rationalisti. Acum insa curentul se schimbase si ajunsesera la moda ,,aluzii... si alegorii profund 
semnificative" (dupa cum se exprima Kant). Un irationalism oracular instaurase (indeosebi prin Bergson si prin 
majoritatea filozofilor si intelectualilor germani) obiceiul de a ignora sau, in cel mai bun caz, a deplora existenta 
unei fapturi atit de inferioare cum este rationalistul. In optica lor, rationalistii — sau ,,materialistii", cum se 
exprima ei adesea — si in special omul de stiinta rationalist, sint saraci cu duhul, absorbiti in activitati lipsite de 
suflet si in mare masura mecanice?, total inconstienti de problemele mai adinci ale destinului uman si ale 
filozofiei acestuia. Iar replica rationalistilor consta de obicei in repudierea irationalismului, socotit a fi curata 
absurditate. Niciodata in trecut ruptura n-a fost atit de totala. Iar ruptura in relatiile diplomatice dintre filozofi si- 
a vadit semnificatia atunci cind a fost urmata de o ruptura in relatiile diplomatice dintre state. 

In aceasta disputa eu sint cu totul de partea rationalismului. Chiar si atunci cind simt ca rationalismul a mers prea 
departe, simpatiile mele sint totusi de partea lui, deoarece consider ca un exces in aceasta directie (cita vreme 
excludem aroganta intelectuala a pseudorationalismului lui Platon) este intr-adevar inofensiv in comparatie cu un 
exces in directia opusa. Dupa opinia mea, singurul mod in care este probabil ca rationalismul excesiv sa se 
dovedeasca daunator este ca risca sA submineze propria sa pozitie $i astfel sa favorizeze o reactie irationalista. 
Numai aceasta primejdie ma determina sa examinez mai indeaproape pretentiile rationalismului excesiv si sa 
sustin un rationalism modest si autocritic, care-si recunoaste anumite limitari. Drept urmare, voi distinge in cele 
ce urmeaza intre doua pozitii rationaliste, pe care le voi numi, respectiv, ,,rationalism critic" $1 ,,rationalism 
necritic" sau ,,rationalism complet" (in original, ..comprehensive rationalism" — n. t.). (Aceasta distinctie este 
independenta de cea facuta mai inainte intre ,,adevaratul" si ,,falsul" rationalism, desi un rationalism ,,veritabil" 
jn sensul vizat de mine n-are cum sa fie altfel decit critic.) 

Rationalismul necritic sau complet poate fi descris drept atitudinea persoanei care spune ,,Nu sint dispus sa 
accept nimic ce nu poate fi sustinut prin rationament sau experienta". Putem exprima acest lucru $i sub forma 
principiului ca orice supozitie care nu poate 
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fi sustinuta prin rationament sau prin experienta se cere a fi inlaturata®. Or. este usor de observat ca acest 
principiu al rationalismului necritic este inconsistent; pentru ca, neputind, la rindul sau. sa fie sustinut prin 
rationament sau prin experienta, ar urma ca el insusi se cere inlaturat. (Principiul este analog paradoxului minci- 
nosului’, adic unei propozitii ce aserteaza propria sa falsitate.) Rationalismul necritic este deci de nesustinut din 
punct de vedere logic; si cum lucrul acesta poate fi dovedit pe o cale pur logica, inseamna ca rationalismul 
necritic poate fi infrint folosind arma aleasa de el tnsusi — rationamentul. 

Aceasta critica poate fi generalizata. Dat fiind ca orice rationament porneste de la anumite premise, este evident 
imposibil sa se pretinda ca toate premisele sa fie intemeiate prin rationament. Cerinta, formulata de multi 
filozofi, de a se porni fara nici o presupozitie si de a nu se accepta nimic fara* o ,,ratiune suficienta", ba chiar $1 
cerinta mai slaba de a se porni cu un bagaj foarte mic de supozitii (,,categorii") sint ambele. in aceasta forma, 
inconsistente. Pentru ca ele insele se bazeaza pe supozitia cu adevarat colosala ca pornind fara nici 0 supozitie 
sau cu numai citeva supozitii, s-ar putea obtine totusi rezultate valoroase. (De fapt, acest principiu de evitare a 
oricarei presupozitii nu este, dupa cum si-ar putea inchipui unii, un indemn la desavirsire. ci o forma a 
paradoxului mincinosului®.) 

Toate acestea sint, ce-i drept, consideratii oarecum abstracte, dar ele pot fi reformulate intr-o maniera mai putin 
formala in legatura cu problema rationalismului. Pentru atitudinea rationalista este caracteristica importanta pe 
care o acorda rationamentului si experientei. Numai ca nici rationamentul, nici experienta nu sint suficiente 
pentru statornicirea atitudinii rationaliste: pentru ca ele conteaza doar in ochii celor care sint dispusi sa tina cont 
de rationament si de experienta $i care deci au adoptat deja aceasta atitudine. Asadar, pentru ca rationamentul si 
experienta sa fie eficace, trebuie mai intti adoptata o atitudine rationalista, ceea ce inseamna ca ea nu poate fi 
intemeiata pe rationament sau pe experienta. (Aceasta remarca este cu totul independenta de 

* Textul original {Never assume anything about ,, sufficient reason") contine, pesemne, 0 eroare de tipar; dupa sens pare clar 
ca in locul cuvintului about trebuia sa figureze cuvintul without. (N. f.) 
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problema existentei sau inexistentei unor argumente rationale convingatoare care sa favorizeze adoptarea 
atitudinii rationaliste.) De aici ni se impune concluzia ca nici un argument rational nu va avea vreun efect 
rational asupra unui om care refuza sa adopte o atitudine rationala. Un rationalism complet este, deci, de 
nesustinut. 

Aceasta inseamna insa ca oricine adopta atitudinea rationalista o face pentru ca, in mod constient sau inconstient, 
a adoptat o propunere, decizie, convingere sau conduita; adoptare ce poate fi calificata drept ,,irationala". 
Aceasta adoptare, fie ca este provizorie sau duce la o obisnuinta durabila, poate fi descrisa drept o credin{a 
irationala in ratiune. in mod necesar deci rationalismul e departe de a fi complet sau autonom. Lucrul acesta a 
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fost deseori pierdut din vedere de rationalisti, care din acest motiv se puneau in situatia de a fi batuti pe“ropriul 
lor teren si cu propria lor arma ori de cite ori un irationalist isi lua osteneala de a o indrepta impotriva lor. Si intr- 
adevar, unii din dusmanii rationalismului au sesizat faptul ca poti oricind refuza sa accepti argumentele — fie pe 
toate, fie argumentele de un anumit fel; si ci o asemenea atitudine poate fi mentinuta fara a deveni logic 
inconsistent. Aceasta i-a facut sa-si dea seama ca atitudinea rationalistului necritic, care crede in autonomia 
rationalismului $i in posibilitatea intemeierii lui prin rationament, este in mod necesar gresita. Irationalismul este 
superior din punct de vedere logic rationalismului necritic. 

Atunci de ce sa nu imbratisam irationalismul? in fapt, multi din cei ce au debutat ca rationalisti, fiind mai apoi 
deziluzionati de descoperirea ca un rationalism dus prea departe se autosub-mineaza, au ajuns practic sa 
capituleze in fata irationalismului. (Daca nu ma insel cu totul, acest lucru s-a petrecut cu Whitehead.) O atit de 
radicala schimbare de atitudine este insa cu totul nepotrivita. Cu toate ca un rationalism necritic si complet este 
de nesustinut din punct de vedere logic, si cu toate ca un irationalism complet poate fi o atitudine logic coerenta, 
acesta nu este un motiv pentru adoptarea acestuia din urma. Pentru ca exista si alte atitudini logic coerente, in 
particular cea a rationalismului critic, care recunoaste faptul ca atitudinea rationalista fundamentala rezulta dintr- 
un act (cel putin provizoriu) de credinté — din credinta in ratiune. Avem, deci, de ales. Putem alege o forma a 


irationalismului, chiar o forma radicala sau completa. Dar sintem 
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de asemenea liberi s4 alegem o forma critica de rationalism, una care admite cu franchete ca-si are originea intr-o 
decizie irationala (si care, sub acest aspect, recunoaste o anumita prioritate a irationalismului). 

Il 

Alegerea pe care o avem de facut nu este numai de natura intelectuala sau o simpla chestiune de gust. Ci este o 
decizie morala!° (in sensul explicat in capitolul 5). Caci dupa cum vom adopta o forma mai mult sau mai putin 
radicala de irationalism sau, dimpotriva, acea concesie minimala fata de irationalism pe care am numit-o 
rationalism critic", intreaga noastra atitudine fata de alti oameni si fata de problemele vietii sociale va fi afectata 
profund. Am spus deja ca rationalismul este strins legat de credinta in unitatea omenirii. Irationalismul, care nu 
este tinut sa respecte nici un fel de reguli de consecventa, se poate combina cu orice fel de credinta, inclusiv cu 
credinta in fraternitatea oamenilor: dar faptul ca el se poate combina usor cu o credinta foarte diferita, $i 
indeosebi faptul ca poate fi lesne folosit in sprijinul credintei romantice ca exista un corp de alesi, ca oamenii se 
impart in conducatori si condusi, in stapini de la natura $i sclavi de la natura, arata clar ca in alegerea intre 
irationalism gi rationalismul critic este implicata o decizie morala. 

Dupa cum am vazut mai inainte (in capitolul 5) si acum din nou in analiza pe care am consacrat-o versiunii 
necritice a rationalismului, argumentele nu pot sa determine o decizie morala atit de fundamentala. Aceasta nu 
inseamna insa ca alegerea noastra nu poate fi ajutata prin nici un fel de rationament. Dimpotriva, ori de cite ori 
ne confruntéam cu o decizie morala de un gen mai abstract, este de cel mai mare ajutor sa analizam cu grija ce 
consecinte este probabil sa rezulte din alternativele intre care avem de ales. Pentru ca numai daca vom fi in stare 
s4 vizualizam intr-un mod concret si practic aceste consecinte, vom sti cu adevarat in ce consta decizia noastra; 
altminteri, vom decide orbeste. Spre a ilustra aceasta idee, as cita un pasaj din Sfinta Ioana de Bernard Shaw. Cel 
care vorbeste este Capelanul; el a cerut cu indirjire moartea Ioanei, dar cind 0 vede pe osindita pe rug, inima i se 
moaite: ,,N-am vrut sa fac nici un rau. Nu stiam cum o sa fie... Nu mi-am dat seama ce fac... Daca 
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mi-as fi dat seama, as fi smuls-o din miinile lor. Nu stii. N-ai vazut: e atit de usor sa vorbesti atunci cind nu stii. 
iti iei singur mintile cu ajutorul cuvintelor... insa cind ajungi sa intelegi; cind iti dai seama ce-ai facut; cind ti se 
intuneca privirea, cind simti cum te sufoci, cum ti se rupe inima, atunci — atunci —, o Doamne, departeaza de 
mine aceasta priveliste!". in piesa lui Shaw erau. fireste, si alte personaje, care stiau exact ce faceau $i totusi au 
decis sa faca asa: si care nu au regretat dupa aceea. Unor oameni le repugna privelistea semenilor arsi pe rug, 
altora nu. Lucrul acesta (pe care multi optimisti victorieni l-au neglijat) este important, pentru ca arata ca o 
analiza rationala a consecintelor unei decizii nu face ca decizia sa fie rationala: consecintele nu determina decizia 
noastra; noi sintem intotdeauna cei care decidem. Dar de analiza consecintelor concrete si de reprezentarea clara 
a acestora in ceea ce numim ..imaginatia" noastra tine deosebirea dintre o decizie oarba si una luata cu ochii 
deschisi: si cum de imaginatie nu facem uz decit in foarte mica masura!', nu-i de mirare ca prea adesea decidem 
orbeste. Aceasta se inlimpla4 mai cu seama daca sintem contaminati de o filozofie oraculara, unul din cele mai 
puternice mijloace de a ne pierde mintile cu ajutorul cuvintelor, ca s4 folosesc expresia lui Shaw. 

Analiza rationala $i imaginativa a consecintelor unei teorii morale prezinta o anumita analogie cu metoda 
stiintifica. intr-adevar, nici in stiinta o teorie abstracta nu este acceptata pentru ca e prin ea insdsi convingatoare; 
ci decidem sa 0 acceptam sau sa 0 respingem dupa ce investigam acele consecinte concrete si practice ale ei care 
pot fi testate mai direct prin experiment. Dar exista $i o deosebire fundamentala. in cazul unei teorii stiintifice 
decizia noastra depinde de rezultatele unor experimente. Daca acestea confirma teoria, putem s-o acceptam pina 
la gasirea uneia mai bune. Jar daca 0 contrazic, o vom respinge. Pe cind in cazul unei teorii morale putem 
confrunta consecintele numai cu constiinta noastra, in timp ce verdictul experimentelor nu depinde de noi, 
verdictul constiintei noastre depinde. 

Sper ca am izbutit sa clarific in ce sens analiza consecintelor poate sa influenteze decizia noastra fara sa o 
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determine. Iar in prezentarea consecintelor celor doua alternative intre care trebuie sa alegem — rationalismul si 
irationalismul — tin sa-l previn pe cititor ca voi fi partinitor. Pina acum, in prezentarea celor doua alternative 
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ale deciziei morale ce ne sta in fata — si care este, in multe privinte, cea mai fundamentala decizie din domeniul 
etic — am incercat sa fiu nepartinitor, desi nu mi-am ascuns simpatiile. Acum urmeaza insa sa prezint acele 
consideratii privind consecintele celor doua alternative, care mi se par cele mai edificatoare si care m-au 
influentat pe mine insumi sa resping irationalismul $i s4 accept credinta in ratiune. 

Sa examinam intii consecintele irationalismului. Irationalistul sustine c4 nu ratiunea, ci emotiile si pasiunile 
constituie principalele resorturi ale actiunii umane. La obiectia rationalistului ca, desi e posibil sa fie asa, noi 
trebuie sa facem ceea ce ne sta in putinta ca s4 indreptam lucrurile $i trebuie s4 acordam ratiunii un rol cit se 
poate mai mare, irationalistul va replica (presupunind ca accepta sa discute) ca aceasta atitudine este total 
nerealista. pentru ca ea nu tine seama de slabiciunea ,,naturii umane", de precara inzestrare intelectuala a 
mayjoritatii oamenilor si de evidenta lor dependenta fata de emotii $i pasiuni. 

Eu sint ferm convins ca aceasta supralicitare irationalista a emotiilor si pasiunilor duce in final la ceea ce nu pot 
sa calific altfel decit ca nelegiuire. Unul din motivele pentru care impartasesc o astfel de opinie este ca aceasta 
atitudine, care este in cel mai bun caz una de resemnare in fata naturii irationale a fapturilor umane, iar in cel mai 
rau. una de dispret fata de ratiunea umana, naste inevitabil apelul la violenta si la forta bruta ca la arbitrul ultim 
in orice disputa. Caci daca se isca o disputa, ar insemna, conform atitudinii irationaliste, ca acele emotii si 
pasiuni mai constructive care in principiu ar fi putut ajuta la depasirea ei — stima, iubirea, devotamentul fata de 
o cauza comuna etc. — s-au dovedit incapabile sa rezolve problema. Jar daca este asa, atunci ce altceva fi mai 
raminc irationa-listului decit sa apeleze la alte emotii si pasiuni, mai putin constructive, cum sint teama, ura, 
individia si. in cele din urma. violenta? Aceasta tendinta este potentata extrem de mult de o alta atitudine, 
probabil si mai importanta, care dupa opinia mea este de asemenea inerenta irationalismului, $i anume 
sublinierea inegalitatii dintre oameni. 

Nu se poate nega, fireste, ca, la fel ca si celelalte lucruri din lumea noastra, indivizii umani sint sub foarte multe 
aspecte foarte inegali. Si nu incape indoiala ca aceasta inegalitate este de mare importanta, iar in multe privinte 
este chiar extrem de dezirabila.!? 
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(Teama ca dezvoltarea productiei de masa si colectivizarea s-ar putea repercuta asupra oamenilor, distrugind 
inegalitatea sau individualitatea lor, este unul din cosmarurile! epocii noastre.) Toate acestea ins4 nu conteaza 
cind se pune problema daca trebuie sau nu sa decidem sa-i tratém pe oameni, mai cu seama in chestiunile 
politice, ca flind egali, sau cit mai egali cu putinta; altfel spus, ca avind drepturi egale, ca si pretentii egale la un 
tratament egal. Dupa cum nu conteaza nici cind se pune problema edificarii unor institutii politice 
corespunzatoare. ,,Egalitatea in fata legii" nu este un fapt, ci o revendicare politica’ bazata pe o decizie moral; 
gi este cu totul independenta de teoria (probabil falsa) ca ,,toti oamenii se nasc egali". Nu vreau nicidecum sa 
sustin ca adoptarea acestei atitudini umanitare de impartialitate ar fi o consecinta directa a unei decizii in 
favoarea rationalismului. Dar tendinta spre impartialitate este strins inrudita cu rationalismul si cu greu ar putea 
fi exclusa din crezul rationalist. Repet: nu vreau nicidecum sa spun ca un irationalist n-ar putea, raminind 
consecvent pozitiei sale, sa adopte o atitudine egalitara sau impartiala; si chiar daca n-ar putea-o face pastrindu-si 
consecventa, nimic nu-l obliga sa fie consecvent. in schimb vreau sa subliniez ca pentru atitudinea irationalista 
este greu sa evite insotirea cu o atitudine opusa egalitarismului. Aceasta se intimp]a din pricina accentului pe 
care ea il pune pe emotii $i pasiuni; pentru ca nu putem avea aceleasi emotii fata de toata lumea. Emotional, 
oricare din noi fi imparte pe oameni in cei ce-1 sint si cei ce nu-i sint apropiati. impartirea oamenilor in prieteni $i 
dusmani este o foarte evidenta impartire emotionala; ea este recunoscuta pina $i in indemnul crestin ,,ubeste-ti 
dusmanii!" Nici cei mai buni crestini, care se conformeaza realmente acestui indemn (iar ei nu sint multi, dupa 
cum ne-o arata atitudinea bunului crestin mediu fata de ,,materialisti" si de ,,atei"), nici macar ei nu pot sa simta o 
iubire egala pentru toti oamenii. Adevarul e ca nu putem iubi ,,in abstract"; nu-i putem iubi decit pe cei pe care-i 
cunoastem. Din acest motiv, apelul chiar si la cele mai bune emotii ale noastre, la tubire $i compasiune, tinde 
prin firea lucrurilor s4-i imparta pe oameni in categorii diferite. O atare impartire va rezulta cu atit mai mult din 
apelul la emotii $i pasiuni mai putin nobile. Reactia noastra ,,naturala" va fi s4-i impartim pe oameni in prieteni si 
dusmani; in cei ce apartin tribului nostru, comunitatii noastre emotionale, $i 
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cei aflati in afara lor; in credinciosi si necredinciosi; in compatrioti si straini; in tovarasi de clasa si dusmani de 
clasa; si in conducatori si condusi. 

Am mentionat ceva mai inainte ca teoria dupa care ideile si opiniile noastre depind de situatia noastra de clasa 
sau de interesele noastre nationale duce inevitabil la irationalism. Acum vreau sa subliniez faptul ca si reciproca 
e adevarata. Abandonarea atitudinii rationaliste, a respectului pentru ratiune, pentru argumente si pentru punctul 
de vedere al celuilalt, supralicitarea straturilor ,,mai profunde" ale naturii umane, toate acestea nu pot sa nu 
conduca la viziunea conform careia gindirca nu ar fi altceva decil o manifestare oarecum superficiala a unor 
continuturi ce salasluiesc in aceste abisuri irationale. Ea produce, cred, aproape totdeauna, in mod inevitabil, o 
atitudine preocupata de persoana ginditorului si nu de gindirea sa. Produce credinta ca ,,gindim cu singele 
nostru" sau ,,cu zestrea noastra nationala" sau ,,cu clasa noastra". Aceasta viziune poate fi prezentata intr-o forma 
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materialista sau intr-o maniera elevat spirituala; ideea ca ,,gindim cu rasa noastra" poate fi eventual inlocuita cu 
ideea unor suflete alese sau inspirate, care ,,gindcsc prin gratia divina". Am temeiuri morale sa nu ma las 
impresionat de astfel de diferente: pentru cé asemanarea decisiva dintre toate aceste viziuni intelectual arogante 
consta in faptul c4 nu judeca ideile asa cum sint acestea in sine. Abandonind, astfel, ratiunea, ele scindeaza 
omenirea in prieteni si dusmani: intr-o minoritate ce prin ratiune se inrudeste cu zeii, $i majoritatea, care nu are 
acest privilegiu (dupa cum spune Platon); intr-o minoritate ce ne este apropiata si majoritatea formata din toti 
ceilalti; in cei ce vorbesc limba intraductibila a propritlor noastre emotii $i pasiuni $1 cei ce vorbesc o limba 
diferita de a noastra. O data facut acest lucru, egalitarismul politic devine practic imposibil. 

Or, eu as numi nelegiuita tocmai adoptarea unei atitudini antiega-litare in viata politica, adica in sfera 
problemelor privitoare la puterea omului asupra omului. Pentru ca ea ofera o justificare a atitudinii conform 
careia diferitele categorii de oameni au drepturi diferite, stapinul are dreptul de a-I inrobi pe sclav, iar unii 
oameni au dreptul de a-i folosi pe altii ca pe niste unelte. in cele din urma ea va fi folosita, cum se intimpla la 
Platon!>, pentru justificarea omorului. 

Nu trec cu vederea faptul ca exista irationalisti animati de dragoste pentru omenire si c4 nu toate formele de 
irationalism sint 
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generatoare de nelegiuiri. Sint insa de parere ca acela care predica ideea ca nu ratiunea, ci tubirea trebuie sa 
domneasca deschide calea pentru cei care guverneaza prin ura. (Socrate a intuit, cred, ceva din acest adevar 
atunci cind a sugerat!® ca neincrederea si ura fata de argumente sint inrudite cu neincrederea si ura fata de om.) 
Cei ce nu sesizeaza din capul locului aceasta legatura, care cred intr-o domnie directa a iubirii emotionale ar 
trebui sa ia aminte la faptul ca, de buna seam, iubirea ca atare nu promoveaza impartialitatea. $i nici nu e in 
stare sa puna capat conflictelor. Faptul ca iubirea nu este capabila prin ea insasi sa aplaneze un conflict poate fi 
dovedit prin analiza unei situatii ipotetice inofensive, ce poate fi socotita reprezentativa si pentru situatii mai 
grave. Lui Tom ii place sa mearga la teatru, iar lui Dick fi place s4 danseze. Tom, pentru ca tine la Dick, insista 
s4 mearga sa danseze, in timp ce Dick, de dragul lui Tom, doreste ca ei s4 se duca la teatru. Acest conflict nu 
poate fi aplanat prin iubire; ba chiar, cu cit e iubirea mai mare, cu atit va fi mai aprig conflictul. Nu exista decit 
doua solutii: una este folosirea emotiilor si in cele din urma a violentei, iar cealalta folosirea ratiunii, a 
impartialitatii, a compromisului rezonabil. Toate acestea nu sint menite s4 arate ca pentru mine nu conteaza 
deosebirea dintre tubire si ura sau ca dupa opinia mea viata ar merita sa fie traita in lipsa iubirii. (Sint, de altfel, 
gata sa admit ca ideea crestina de tubire nu trebuie inteleasa doar in sens emotional.) Tin sa relev insa ca nici o 
emotie, nici macar iubirea, nu poate inlocui domnia unor institutii controlate de ratiune. 

Acesta, fireste, nu este singurul argument impotriva ideii ca iubirea ar trebui sa cirmuiasca. A iubi pe cineva 
inseamna a dori sa-l faci fericit. (Aceasta este, in treacat fie spus, definitia iubirii a lui Toma d'Aquino.) Dar 
dintre toate idealurile politice, cel de a-i face pe oameni fericiti este probabil cel mai periculos. El duce invariabil 
la incercarea de a impune altora scara noastra de valori ,,superioare", spre a-i face sa inteleaga ce ni se pare noua 
a fi de cea mai mare importanf{a pentru fericirea lor; spre a le mintui, asa-zicind, sufletele. E] duce la utopism si 
la romantism. Cu totii simtim ca pe o certitudine ca oricine ar fi fericit in frumoasa si perfecta comunitate a 
visurilor noastre. $i neindoielnic ca ar fi ratul pe pamint daca am putea toti sa ne iubim intre noi. Dar, cum 
spuneam mai fnainte (in capitolul 9), incercarea de a realiza raiul pe pamint creeaza in mod invariabil iadul. Ea 
duce la intoleranta. Duce la 
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razboaie religioase si la mintuirea sufletelor prin inchizitie. $i se bazeaza, cred, pe o totala neintelegere a 
indatoririlor noastre morale. Este de datoria noastra sa-i ajutam pe cei ce au nevoie de"ajutorul nostru; nu poate fi 
insa de datoria noastra sa-i facem pe altii fericiti, deoarece aceasta nu depinde de noi si ar inseamna cel mai 
adesea un amestec in viata intima a celor fata de care avem asemenea intentii binevoitoare. Preconizarea, in 
domeniul politic, a metodelor graduale (ca opuse celor utopice) corespunde deciziei de a considera lupta 
impotriva suferintei drept o datorie, pe cind dreptul de a se preocupa de fericirea altora trebuie considerat un 
privilegiu limitat la cercul festrins al prietenilor lor. Cind e vorba de prietenii nostri, se prea poate sa avem un 
anumit drept de a incerca sa impunem scara noastra de valori — de exemplu, preferintele noastre in domeniul 
muzicii. (Am putea chiar simti ca este de datoria noastra sa le deschidem o lume de valori care, dupa 
convingerea noastra, ar putea contribui mult la fericirea lor.) Acest drept al nostru exista numai daca, $i numai 
pentru ca, cei in cauza au posibilitatea de a se descotorosi de noi; numai pentru ca prieteniile pot fi rupte. 
Recurgerea la mijloace politice pentru a impune altora scara noastra de valori este insa un lucru foarte diferit. 
Durerea, suferinta, injustitia, respectiv impiedicarea acestora, formeaza problemele eterne ale moralei publice, 
agenda" politicii publice (cum ar fi spus Bentham). Valorile ,,superioare" trebuie considerate in foarte mare 
masura drept ,,non-agenda" si ca atare lasate in sfera lui laissez-faire. ineit am putea spune: ajuta-i pe dusmanii 
tai; intinde mina celor aflati la ananghie, chiar daca ei te urasc; dar iubeste-i numai pe prieteni. 

Aceasta e doar o parte a argumentelor impotriva irationalismului $i impotriva consecintelor ce ma indeamna sa 
adopt atitudinea opusa, adica un rationalism critic. Aceasta din urma atitudine, cu accentul pe care-l pune pe 
rationament $i experienta, cu deviza sa ,,S-ar putea ca eu sa gresesc si tu sa ai dreptate, iar prin efort comun am 
putea ajunge mai aproape de adevar" este, dupa cum am mentionat mai inainte, strins inrudita cu atitudinea 
stintifica. Ea se ingemaneaza cu ideea ca oricui i se poate intimpla sa comita greseli, care pot fi descoperite fie 
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de el insusi, fie de altii, sau de el insusi ajutat de criticile altora. Ea sugereaza, deci, ideea ca nimeni nu trebuie sa 
fie propriul sau judecator, ca si ideea nepartinirii. (Aceasta este strins legata de ideea ,,obiectivitatii stiintifice" 
asa 
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cum a fost analizata in capitolul precedent.) increderea sa in ratiune nu este numai incredere in propria noastra 
ratiune, ci $i — ba chiar mai ales — in cea a altora. Astfel, un rationalist, chiar daca se crede superior altora din 
punct de vedere intelectual, va respinge orice pretentie de autoritate!’, fiind constient ca, daca inteligenta sa este 
superioara celei a altora (chestiune in care e greu ca el sa arbitreze), ea este astfel numai in masura in care el are 
capacitatea de a invata din critica, precum si din greselile proprii si din ale altora, si ca poti invata in acest sens 
numai daca iei in serios pe altii si argumentele lor. Rationalismul este legat deci de ideea ca semenul nostru are 
dreptul de a fi ascultat si de a-si apara argumentele. El implica, astfel, recunoasterea pretentiei la toleranta, cel 
putin!® a tuturor celor ce nu sint ei insisi intoleranti. N-ajungi s4 omori un om daca adopti atitudinea de a asculta 
mai intii argumentele sale. (Kant a avut dreptate sa intemeieze ,,Regula de aur" pe ideea de ratiune. Desigur, este 
imposibil de dovedit indreptatirea oric4rui principiu etic si chiar de argumentat in favoarea iui exacPin felul in 
care argumentam in sprijinul unui enunt stiintific. Etica nu este o stiinta. Dar cu toate ca nu exista o ,,baza 
stintifica rationala" pentru etica, exista in schimb o baza etica a stiintei si a rationalismului.) Ideea de nepartinire 
duce de asemenea la cea de responsabilitate: trebuie nu numai sa ne plecam urechea la argumente, ci avem $1 
datoria de a raspunde, de a da socoteala cind actiunile noastre fi afecteaza pe altii. in cele din urma, rationalismul 
se leaga astfel de recunoasterea necesitatii unor institutii sociale menite s4 ocroteasca libertatea criticii, libertatea 
gindirii si, astfel, libertatea oamenilor. $i instituie ceva de genul unei obligatii morale de a sprijini aceste 
institutii. Iata de ce exista o strinsa legatura intre rationalism si revendicarea politica a unei inginerii sociale 
practice — si, fireste, graduale — in sens umanitar; intre rationalism si cerinta rationalizarii societatii!9, a 
planificarii ce are drept scop libertatea si controlul exercitat asupra acesteia de catre ratiune; nu de catre ,,stiinta" 
si nu de catre o autoritate pseudorationala platoniciana, ci de acea ratiune socratica ce are constiinta limitelor sale 
gi care, in consecinta, respecta pe celalalt om si nu aspira sa-1 constringa — nici macar sa-l constringa sa fie 
fericit. Adoptarea rationalismului mai implica in plus existenta unui mediu comun de comunicare, a unui limbaj 
comun al ratiunii; ea instituie ceva de genul unei obligatii morale fata de limbaj, obligatia de a respecta 
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gi de a-l folosi in asa fel ineit s4-si pastreze functia de vehicul al rationamentului. Cu alte cuvinte, obligatia de a-l 
folosi cinstit; de a-1 folosi ca instrument de comunicare rationala, de informare inteligibila, si nu ca mijloc de 
,autoexprimare", cum se spune in coruptul jargon romantic al majoritatii pedagogilor nostri. (Este o 
caracteristica a isteriei romantice moderne combinarea unui colectivism hegelian cind e vorba de ,,ratiune" cu un 
individualism excesiv cind e vorba de ,,emotii"; de aici accentul pus pe limbaj ca mijloc de ,,autoexprimare", in 
detrimentul functiei sale de mijloc de comunicare. Ambele atitudini se inscriu, fireste. in revolta impotriva 
ratiunii.) in fine, adoptarea rationalismului implica recunoasterea ideii ca omenirea este unita prin faptul ca 
diferitele noastre limbi materne, intrucit sint rationale, pot fi traduse una in alta. Ea recunoaste unitatea ratiunii 
umane. 

Am putea adauga citeva remarci privitoare la relatia dintre atitudinea rationalista si disponibilitatea de a folosi 
ceea ce in mod obisnuit este numit ,,imaginatie". Deseori se porneste de la ideea c4 imaginatia prezinta o strinsa 
afinitate cu emotia $i deci cu irationalismul, pe cind rationalismul ar tinde mai degraba spre o scolastica seaca $i 
lipsita de imaginatie. Nu stiu daca acest mod de a vedea lucrurile ar putea avea vreo baza psihologica si inclin sa 
ma indoiesc. Preocuparile mele insa sint institutionale si nu psihologice, iar din punct de vedere institutional (ca 
si din acela al metodei) se vadeste ca rationalismul trebuie sa incurajeze folosirea imaginatiei, pentru ca are 
nevoie de ea, pe cind irationalismul tinde cu necesitate sa o descurajeze. Faptul insusi ca rationalismul este critic, 
pe cind irationalismul tinde inevitabil spre dogmatism (unde nu exista argumente nu ramine decit posibilitatea 
acceptarii totale sau a refuzului total) indica aceasta directie. Critica presupune intotdeauna o doza de imaginatie, 
pe cind dogmatismul o inabusa. in mod similar, cercetarea stiintifica $i constructia $i inventia tehnice sint de 
neconceput fara o ampla utilizare a imaginatiei: in aceste domenii se cere sa oferi ceva nou (pe cind in domeniul 
filozofiei oraculare pare suficienta repetarea la nesfirgit a unor cuvinte apte s4 impresioneze). Cel putin la fel de 
important este rolul imaginatiei in aplicarea practica a egalitarismului $i a impartialitatii. Atitudinea de baza a 
rationalistului: ,,S-ar putea ca eu sa gresesc si tu sa ai dreptate" reclama, pentru a fi transpusa in practica, $1 
indeosebi cind sint Ia mijloc conflicte intre oameni, un real efort de imaginatie. Sint de 
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acord ca emotiile iubirii si milei pot s4 duca uneori la un efort similar. Sustin insa cA este omeneste cu neputinta 
sa iubim sau sa compatimim un numéar mare de oameni; si nici nu mi se pare dezi-rabila 0 asemenea posibilitate, 
pentru ca finalmente ea ar distruge fie capacitatea noastra de a ajuta, fie intensitatea acestor emotii insesi. in 
schimb ratiunea, sustinuta de imaginatie, ne face capabili sa intelegem ca oamenii aflati departe de noi si pe care 
nu-i vom vedea niciodata sint asemeni noua iar relatiile dintre ei sint asemeni relatiilor dintre noi $i cei pe care fi 
iubim. Mie mi se pare practic imposibila o atitudine emotionala directa fata de omenire ca totalitate abstracta. Nu 
putem iubi omenirea decit in anumiti indivizi concreti. Facind insa uz de gindire si de imaginatie, putem dezvolta 
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in noi disponibilitatea de a-i ajuta pe toti cei ce au nevoie de ajutorul nostru. 

Toate aceste consideratii arata, cred eu, ca intre rationalism si umanitarism exista o legatura foarte strinsa, in 
mod sigur mai strinsa decit impletirea corespunzatoare a irationalismului cu atitudinea antiegalitara si 
antiumanitara. Cred ca rezultatul acesta este coroborat, atit cit e posibil, de experienta. O atitudine rationalista 
pare sa se combine de obicei cu o viziune funciarmente egalitara $i umanitara; pe de alta parte, irationalismul 
manifesta in majoritatea cazurilor cel putin unele din tendintele antiegalitare pe care le-am creionat, chiar daca 
adeseori poate sa se asocieze si cu umanitarismul. Ceea ce tin sa relev este ca aceasta din urma legatura nu o 
consider nicidecum una bine fondata. 

IV 

Am incercat sa analizez acele consecinte ale rationalismului si ale irationalismului care ma indeamna sa decid in 
felul in care o fac. Vreau sa repet ca aceasta decizie este in buna masura de natura morala. Este decizia de a lua 
in serios argumentele. in aceasta rezida deosebirea dintre cele doua viziuni; pentru ca irationalismul se va folosi 
si el de ratiune, dar fara sentimentul unei obligatii; se va folosi sau se va lepada de ea dupa bunul sau plac. Eu 
insa cred ca singura atitudine pe care o pot considera moralmente justa este cea care recunoaste ca avem fata de 
ceilalfi oameni datoria de a-i trata pe ei $i pe noi insine ca pe niste fiinte rationale. 
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Privit in acest fel, contraatacul meu impotriva irationalismului este un atac moral. Ma tem ca intelectualistul care 
considera rationalismul nostru prea banal pentru gustul sau si umbla dupa cea mai noua moda intelectuala 
ezoterica, descoperind-o pe aceasta in admiratia pentru misticismul medieval, ma tem ca acest intelec-tualist nu- 
si indeplineste datoria fata de semenii sai. El se poate crede superior pe sine $i poate considera gustul sau rafinat 
superior ,,epocii stiintifice" in care traim, ,,epocii industrializarii", care transfera imbecila sa diviziune a muncii, 
,mecanizarea" si ,,materializarea" chiar si in sfera gindirii umane.”! Cu aceasta insa nu face decit sa arate ca este 
incapabil sa inteleaga fortele morale inerente stiintei moderne. Cred ca atitudinea pe care o atac poate fi ilustrata 
prin urmatorul pasaj din A. Keller’, pasaj ce mi se pare o expresie tipica a acestei ostilitati romantice fata de 
stiinta: ,,Pare-se ca intram intr-o noua era, in care sufletul uman isi redobindeste facultatile mistice si religioase si 
protesteaza, prin inventarea de noi mituri impotriva materializarii si mecanizarii vietii. Spiritul a suferit cim a 
fost pus sa serveasca omenirii ca tehnician, ca sofer; el se redes teapta acum ca poet si ca profet, acceptind 
porunca si conducere* visurilor ce par a fi la fel de intelepte $i demne de incredere, dar mai insufletitoare si mai 
stimulative decit intelepciunea intelectuala si programele stiintifice. Mitul revolutiei este 0 reactie impotriva 
dezolantei banalitati si a infumuratei suficiente a societatii burgheze gsi a unei culturi batrine si obosite. El este 
aventura unor oameni care au pierdut orice siguranta $i care in loc de fapte concrete isi pun nadejdea in visuri." 
Analizind acest pasaj, as vrea mai intii, dar numai in treacat, sa atrag atentia asupra caracterului sau tipic isto- 
ricist si a futurismului sau moral} (,,intram intr-o noua era", ,,cultura batrina si obosita" etc). Dar si mai 
important decit sesizarea magiei verbale de care se serveste pasajul este sa intrebam daca ceea ce se spune in el 
este sau nu adevarat. Este oare adevarat ca sufletul nostru protesieaza impotriva materializarii $i mecanizari 
vietii noastre, ca protesteaza impotriva progresului pe care l-am realizat in lupta impotriva suferintelor de 
nedescris pe care le pricinuiau in Evul mediu foam.iea si molimele? Este oare adevarat ca spiritul a suferit cind a 
trei uit s4 serveasca omenirea ca tehnician $i ca a fost mai fericit sa seveasca in chip de iobag sau de sclav? Nu 
vreau sa minimalizez grava problema pe care o pune munca pur mecanica, munca bruta pe care lucratorul o 
simte lipsita de sens $1 
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care nimiceste puterea creatoare a muncitorilor; dar singura speranta practica rezida nu intr-o intoarcere la 
sclavie $1 iobagie, ci in straduinta de a transfera masinilor aceasta corvoada mecanica. Marx a avut dreptate cind 
a subliniat ca sporirea productivitatii reprezinta singura speranta rezonabila de umanizare a muncii si de reducere 
in continuare a duratei zilei de munca. (De altfel, nici nu cred ca spiritul sufera intotdeauna cind trebuie sa 
slujeasca omenirea ca tehnician; imi inchipui ca destul de des ,,tehnicienii", inclusiv marii inventatori $i marii 
oameni de stiinta, au gasit in asta o placere si ca erau la fel de patrunsi de spiritul de aventura ca $i misticii.) Si 
cine va fi dispus sa creada ca ,,porunca si conducerea visurilor", a celor visate de profetii, visdtorii $i 
conducatorii de astazi, sint cu adevarat ,,la fel de intelepte si demne de incredere ca intelepciunea intelectuala si 
programele stiintifice"? E suficient insa sa ne uitam la ,,mitul revolutiei" etc. pentru a ne da seama mai clar cu ce 
avem de-a face. Este 0 expresie tipica a isteriei romantice si a radicalismului pe care le-au generat disolutia 
tribului si angoasele civilizatiei (descrise aici in capitolul 10). Genul acesta de ..crestinism" care recomanda 
creatia de mituri ca pe un substitut al responsabilitatii crestine este un crestinism tribal. Este un crestinism care 
refuza sa poarte crucea conditiei umane. Feriti-va de acesti profeti mincinosi! Lucrul dupa care tinjesc ei, in mod 
inconstient, este unitatea pierduta a tribalismului. Jar intoarcerea, preconizata de ei. la societatea inchisa 
inseamna intoarcerea in caverne, revenirea la animalitate.”4 

Poate ca e util sa ne intrebam care ar fi reactia probabila a aderentilor acestui gen de romantism la 0 asemenea 
critica. Nu prea e de asteptat s4 ofere argumente; fiindu-le cu neputinta sa discute cu rationalistul despre lucruri 
atit de profunde, reactia cea mai probabila va fi una de retragere trufas4, combinata cu asertiunea ca nu exista un 
limbaj comun intre cei ale caror suflete inca nu si-au ,,redobindit facultatile mistice" si cei ale caror suflete 
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poseda asemenea facultati. De remarcat ca este o reactie analoaga celei (mentionata in capitolul precedent) a 
psihanalistului, care isi biruie oponentii nu raspunzind la argumentele lor, ci aratind ca refularile lor ti impiedica 
sa accepte psihanaliza. Este analoaga si celei a socioanalistului, care sustine ca ideologiile totale ale oponentilor 
sai ii impiedica pe acestia sa accepte sociologia cunoasterii. Aceasta metoda, dupa cum am admis mai inainte, e 
un bun divertisment 

pentru cei ce o practica. Aici putem vedea insa mai clar ca ea duce inevitabil la o impartire irationala a oamenilor 
in cei ce ne sint apropiati $i cei ce ne sint departati. Aceasta impartire este prezenta in orice religie, dar este 
relativ inofensiva in mahomedanism, crestinism sau in cazul credintei rationaliste, care toate vad in fiecare om 
un convertit potential, lucru ce poate fi spus si despre psihanaliza, care vede in fiecare om un potential obiect de 
tratament (numai ca in acest din urma caz taxa perceputa pentru conversiune reprezinta un obstacol serios). 
impartirea incepe sa devina insa mai putin inofensiva cind trecem la sociologia cunoasterii. Socioana-listul 
pretinde ca numai anumiti intelectuali se pot debarasa de ideologia lor totala, de ,,tiparele de gindire ale clasei 
lor"; el abandoneaza astfel ideea unei potentiale unitati rationale a oamenilor, livrindu-se trup si suflet 
irationalismului. Jar situatia devine inca mult mai rea cind trecem Ia versiunea biologista sau naturalista a acestei 
teorii, la doctrina rasiala dupa care ,,gindim cu singele nostru" sau ,,gindim cu rasa noastra". Aceasta idee este cel 
putin la fel de primejdioasa, pentru ca e mai subtila, atunci cind imbraca haina misticismului religios: nu a 
misticismului de poet sau muzician, ci a celui de intelectualist hegelianizant, care izbuteste sa se convinga pe 
sine $i sa-i convinga pe discipolii sai ca, in virtutea unui har aparte, gindirea lor ar fi inzestrata cu ,,facultati 
mistice si religioase" ce nu se intilnesc la alti oameni, si care de aceea pretind a gindi ,,prin gratia divina". Dupa 
opinia mea, aceasta pretentie, cu delicata ei aluzie la cei ce nu beneficiaza de gratia divina, acest atac la adresa 
potentialei unitati spirituale a omenirii, pe cit se inchipuie de umile, pioase si crestine, pe atit sint de 
prezumtioase, blasfematoare si anticrestine. 

In opozitie cu iresponsabilitatea intelectuala a unui misticism ce se refugiaza in visuri $i a unei filozofii oraculare 
ce se refugiaza in verbiaj, stiinta moderna impune intelectului nostru disciplina testelor practice. Teoriile 
stiintifice pot fi testate prin consecintele lor practice. Omul de stiinta, in domeniul sau, isi ia raspunderea pentru 
ceea ce spune; il puteti cunoaste dupa roadele lui si astfel il puteti deosebi de profetii mincinosi?>. Unul din 
putinii care au acordat atentia cuvenita acestui aspect al stiintei este filozoful crestin J. Macmurray (cu ale carui 
idei despre profetia istorica sint in profund dezacord, cum se va vedea in capitolul urmator). ,,Stiinta insasi — 
spune el*° — in domeniul ei specific de cercetare, foloseste 
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o metoda de intelegere ce reface coeziunea rupta dintre teorie si practica." Acesta este, cred, motivul pentru care 
stiinta e privita cu atita ostilitate de misticism, care se sustrage practicii, preferind sa creeze mituri. ,,Stiinta, in 
domeniul ei propriu, spune in alt loc Macmurray, este produsul crestinismului si, pina in prezent, expresia cea 
mai adecvata a acestuia; ... capacitatea ei de progres prin conlucrare, progres ce nu cunoaste granite de rasa, 
nationalitate sau sex, capacitatea ei predictiva si de control sint manifestarile cele mai intense ale crestinismului 
inregistate pina acum in Europa." Sint intru totul de acord cu aceasta apreciere, pentru ca $i eu cred ca civilizatia 
noastra occidentala isi datoreaza rationalismul, credinta in unitatea rationala a omenirii $i in societatea deschisa, 
si in special viziunea stiintifica, vechii credinte socratice si crestine in fraternitatea tuturor oamenilor. in 
onestitatea si responsabilitatea intelectuale. (impotriva moralitatii stiintei se aduce adesea argumentul ca multe 
din roadele ei au fost folosite in scopuri reprobabile, de exemplu in scopuri militare. Dar acest argument abia 
daca merita luat serios in considerare. Nu exista nimic sub soare care sa nu poata capata, si care sa nu fi capatat o 
utilizare reprobabila. Pina si din iubire se poate face un instrument al crimei: iar pacifismul poate fi transformat 
in arma unui razboi agresiv. Pe de alta parte, este cum nu se poate mai evident ca nu rationalismul, ci irationa- 
lismul poarta raspunderea pentru orice ostilitate si agresiune nationala. Istoria consemneaza nenumarate razboaie 
religioase agresive, atit inaintea cruciadelor, cit $i dupa acestea, in schimb nu cunosc nici un singur razboi 
declansat intr-un scop ,,stiintific" si inspirat de oameni de stiinta.) 

Cititorul va fi remarcat, in pasajul citat, sublinierea lui Macmurray ca pretuieste stiinta ,,in domeniul ei specific 
de cercetare". Cred ca este o subliniere deosebit de valoroasa. Pentru ca astazi auzim adesea spunindu-se, de 
obicei in legatura cu misticismul lui Eddington $i Jeans, ca stiinta contemporana, spre deosebire de cea a 
secolului al nouasprezecelea, a devenit mai umila prin faptul ca acum recunoaste misterele acestei lumi. Mie 
aceasta opinie mi se pare total eronata. Nu exista savant care sa fi cautat adevarul cu mai multa umilinta decit, sa 
zicem, Darwin si Faraday, si nu ma indoiesc ca ei erau cu mult mai modesti dscit cei doi mari astronomi 
contemporani. Pentru ca acestia din urma, mari cum sint in ,,domeniile lor specifice de cercetare", nu vadesc 
modestie atunci 
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cind isi extind activitatile la domeniul misticismului filozofic.*” Vorbind insa mai general, poate ca intr-adevar 
oamenii de stiinté devin mai umili, dat fiind ca progresul stiintei se realizeaza in buna masura prin descoperire de 
erori $i dat fiind ca, in genere, cu cit cunoastem mai mult, cu atit mai limpede ne dam seama de ceea ce nu 
cunoastem. (Spiritul stiintei este cel al lui Socrate.?8) 

Desi ma preocupa in principal aspectul moral al conflictului dintre rationalism si irationalism, simt ca ar trebui sa 
ating pe scurt un aspect mai ,,filozofic" al probleme; tin sa precizez insa ca in contextul de fata consider aspectul 
acesta ca fiind de importanta minora. Ma gindesc la faptul ca rationalistul critic ar putea sa riposteze 
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irationalistului $i intr-un alt mod. El ar putea sustine ca irationalistul, care se arata mindru de respectul sau pentru 
misterele mai adinci ale lumii si se lauda ca le intelege (spre deosebire de omul de stiinta, care scormoneste doar 
suprafata lucrurilor) in fapt nici nu respecta $i nici nu intelege aceste mistere, ci se multumeste cu rationalizari 
ieftine. Pentru ca ce este un mit daca nu o incercare de a rationaliza irationalul? Si atunci, cine are un respect mai 
profund fata de mister, omul de stiinta care se consacra dezvaluirii lui pas cu pas, fiind mereu gata sa se plece in 
fata faptelor si mereu constient ca pina $i realizarile sale cele mai cutezatoare nu vor fi niciodata mai mult decit o 
treapta pentru cei ce vin dupa el, sau misticul care se simte liber s4 sustina orice, pentru ca nu se teme de nici un 
test? Dar in ciuda acestei libertati dubioase, misticii repeta la nesfirsit aceleasi lucruri. (Este vorba totdeauna de 
mitul paradisului tribal pierdut, de refuzul isteric de a purta crucea civilizatiei.?°) Dupa cum a scris in disperare 
F. Kafka*®, poetul mistic, toti misticii ,,se ostenesc sa ne spuna... cA neintangibilul este neintangibil; or, asta stiam 
dinainte". Iar irationalistul nu incearca doar sa rationalizeze ceea ce nu poate fi rationalizat, dar si procedeaza pe 
dos. Pentru ca nu universalul abstract, ci particularul, individul unic si concret, este cel ce nu poate fi abordat cu 
metode rationale. Stiinta poate s4 descrie, spre exemplu, tipuri generale de peisaj sau de oameni, dar nu poate 
epuiza niciodata fie si un singur peisaj individual sau un singur individ uman. Universalul, tipicul, este nu numai 
domeniul ratiunii, ci este in buna masura produsul acesteia, intrucit este produsul abstractiei stiintifice. in schimb 
individul unic, actiunile si experientele lui, relatiile lui unice cu alti indivizi nu pot fi niciodata integral 
rationalizate.*! Or, se vadeste cd tocmai acest 
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domeniu irational al individualitatii unice confera importanta relatiilor umane. Multi oameni simt, bundoara, ca 
acel ceva care face ca viata lor s4 merite a fi traita ar disparea ifi mare parte daca ei insisi $i vietile lor n-ar fi in 
nici un fel unice, ci ar fi tipice in toate privintele pentru o categorie de oameni, astfel ca ei n-ar face decit sa 
repete intocmai toate actiunile si experientele tuturor celor ce apartin acestei categorii. Unicitatea experientelor 
noastre este cea care, intr-un anumit sens, face ca viata noastra sa merite a fi traita: experienta unica a 
contemplarii unui peisaj, a unui apus de soare, a expresiei unui chip uman. Dar. de la Platon incoace, orice 
misticism s-a caracterizat prin incercarea de a transfera acest sentiment al irationalitatii individualului unic $i al 
unicitatii relatiilor noastre cu indivizii, pe un tarim diferit — acela al universalelor abstracte, tarim ce tine pe 
drept cuvint de sfera stiintei. Cu greu ne-am putea indoi ca misticul incearca sa transfere tocmai acest sentiment. 
Dupa cum bine se stie, terminologia misticismului — contopire mistica, intuire mistica a frumosului, iubire 
mistica — era in toate timpurile imprumutata din sfera relatiilor dintre oamenii individuali si in special din 
experienta iubirii sexuale. La fel de neindoielnica este si transferarea de catre misticism a acestui sentiment 
asupra universalelor abstracte, a esentelor. Formelor sau Ideilor. Tot unitatea pierduta a tribului, dorinta de a 
reveni sub acoperisul unui camin patriarhal si de a face din limitele lui limitele lumii noastre sta $i in spatele 
acestei atitudini mistice. ,,Sentimentul lumii ca o totalitate limitata este sentimentul mistic", spune** 
Wittgenstein. Acest irationalism holist si universalist este insa nelalocul lui. ,,Lume", ,,totalitate", ,,natura'", toate 
acestea sint abstractii si produse ale ratiunii noastre. (Aici rezida deosebirea dintre filozoful mistic si artistul care 
nu rationalizeaza, nu se foloseste de abstractti, ci creeaza, in imaginatia sa, indivizii concreti $i experiente unice.) 
Rezumind. putem spune ca misticismul incearca sa rationalizeze irationalul si in acelasi timp cauta misterul 
acolo unde nu se gaseste: si face asa pentru ca vizeaza la colectiv*? si la unirea celor alesi, neavind curajul sa se 
confrunte cu sarcinile dure si practice cu care sint pusi sa se confrunte cei care inteleg ca fiecare individ este un 
scop in sine. 

Conflictul intretinut in secolul al nouasprezecelea intre stiinta si religie mi se pare anacronic.** Data fiind 
inconsistenta rationalismului ,,necritic", nu se pune problema de a alege intre cunoastere si credinta, ci intre doua 
feluri de credinta. Problema ce se pune 
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acum este de a decide care este credinta buna si care cea gresita. Ceea ce am incercat sa arat este ca alegerea ce 
ne sta in fata este alegerea intre o credinta in ratiune si in indivizii umani $i o credinta in facultatile mistice ale 
omului prin care acesta este unit cu o colectivitate; iar aceasta inseamna in acelasi timp o alegere intre o atitudine 
ce recunoaste unitatea omenirii si o atitudine ce-i imparte pe oameni in prieteni $i dusmani, in stapini si sclavi. 
Am spus destul, in contextul de fata, pentru a explica termenii ,nationalism" si ,,irationalism", motivele ce ma fac 
sa decid in favoarea rationalismului, ca si temeiurile in virtutea carora consider intelectualismul irational si 
mistic astazi la moda drept o maladie a epocii noastre. O maladie ce nu trebuie luata prea in serios, pentru ca este 
epidermica. (Oamenii de stiinta, cu foarte putine exceptii, sint cei mai imuni la ea.) Dar cu tot caracterul ei 
superficial, este o boala primejdioasa, din pricina influentei ce o exercita in sfera gindirii sociale si politice. 
Pentru a ilustra aceasta primejdie, voi critica pe scurt doua dintre cele mai influente autoritati irationaliste ale 
timpului nostru. Prima este A. N. Whitehead, vestit pentru contributiile sale in matematici si pentru colaborarea 
sa cu cel mai mare filozof rationalist contemporan, Bertrand Russell.*> Whitehead se considera gi el filozof 
rationalist: dar asa se considera si Hegel, caruia Whitehead fi este mult indatorat; intr-adevar, el este unul din 
putinii neohegelicni constienti de cit fi datoreaza lui Hegel°*® (ca si lui Aristotel). Whitehead fi datoreaza 
neindoielnic lui Hegel cutezanta de a edifica, in pofida protestului inflacarat al lui Kant, grandioase sisteme 
metafizice cu un dispret suveran pentru argumente. 

Sa consideram mai intii unul din putinele argumente oferite de Whitehead in Process and Reality (Proces si 
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Realitate), argumentul prin care isi apara metoda sa filozofica speculativa (metoda numita de el ,,rationalism"). 
,.9-a ridicat i¢mpotriva filozofiei speculative — scrie el?’ — obiectia ca este prea ambitioasa. Despre rationalism 
se admite ca este metoda prin care se fac pasi inainte in perimetrul stiintelor particulare. Se sustine ins totodata 
ca acest succes limitat nu trebuie s4 incurajeze incercarile de a elabora scheme ambitioase menite s4 exprime 
natura generala a lucrurilor. Una din pretinsele 
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justificari ale acestei critici este insuccesul unor asemenea scheme. Gindirea europeana este infatisata ca fiind 
intesata cu problemele metafizice, abandonate si nesolutionate... (Dar) dupa acest criteriu ar insemna sa i se 
imputeze insuccesul si stiinfei. Nu pastram fizica secolului al saptesprezecelea intr-o masura mai mare decit 
filozofia carteziana a aceluiasi secol... Proba potrivita nu este cea a valabilitatii definitive, ci aceea a 
progresului". Considerat in sine, argumentul este perfect rezonabil si chiar plauzibil; dar este oare si valabil? 
impotriva lui se poate ridica obiectia evidenta ca fizica progreseaza, iar metafizica nu. in fizica exista 0 ,,proba 
potrivita a progresului", si anume proba experimentului, a practicii. Noi putem spune de ce fizica moderna este 
mai buna decit fizica secolului al saptesprezecelea. Fizica moderna face fata unui mare numéar de teste practice 
care rastoarna cu totul sistemele mai vechi. Jar impotriva sistemelor metafizice speculative se poate aduce 
obiectia evidenta ca progresul pe care ele pretind a-l fi realizat este imaginar intocmai ca si celelalte calitati pe 
care si le arogad. Aceasta e 0 obiectie foarte veche; dateazA de la Bacon, Hume si Kant. in Prolegomenele?* lui 
Kant, de exemplu, citim urmatoarele remarci privitoare la pretinsul progres al metafizicii: ,.... Neindoielnic li s-a 
intimplat si altora ca $1 mie, $i anume ca, in ciuda lucrurilor frumoase ce s-au scris in acest domeniu de multa 
vreme, nu au putut afla nimic care sa fi dus stiinta macar cu un pas inainte. Sa slefuiesti definitii, s4 sprijini in 
noi cirje demonstratii schioape, sa adaugi metafizicii noi petice, sa-i dai o taietura noua, toate acestea se intimpla 
adesea, dar lumea nu asta cere. Ea e satula de afirmatii metafizice. Oamenii doresc... s4 avem criterii sigure 
pentru a deosebi aparenta dialectica... de adevar." Whitehead este, probabil, constient de aceasta obiectie clasica 
gi evidenta; $i ai impresia ca si-o reaminteste, atunci cind spune, in propozitia ce urmeaza celei citate mai inainte: 
, Dar principala obiectie, care dateaza din secolul al saisprezecelea si careia Francis Bacon 1-a dat expresie 
finala, consta in inutilitatea speculatiei filozofice." Dat fiind ca Bacon a obiectat in legatura cu inutilitatea 
experimentala si practica a filozofiei, totul pare sa arate ca Whitehead a avut in vedere aici ideea subliniata de 
noi. Numai ca nu a ramas la ea. El nu da raspuns la obiectia evidenta ca aceasta inutilitate practica submineaza 
ideea sa dupa care filozofia speculativa se justifica, asemeni stiintei, prin progresul pe care-l inregistreaza. Ci se 
multumeste sa deplaseze discutia spre o problema cu 
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totul diferita, si anume spre binecunoscuta problem ,,ca nu exista fapte brute, autocontinute" si ca orice stiinta 
trebuie sa se foloseasca de gindire, deoarece e nevoita sa generalizeze si sa interpreteze faptele. Pe aceasta 
consideratie isi bazeaza el apararea sistemelor metafizice: ,,Asadar, intelegerea faptului imediat brut reclama 
interpretarea lui metafizica..." Poate ca lucrurile stau asa, ori poate ca nu. Numai ca argumentul acesta este total 
diferit de cel cu care incepuse. ,,Proba potrivita este... progresul", in stiinta ca si in filozofie: asta am auzit la 
inceput de la Whitehead. Nu gasim insa la el nici un raspuns la obiectia evidenta a lui Kant. Ci rationamentul lui 
Whitehead, o data ajuns Ia problema universalitatii si generalitatii, deviaza spre lucruri cum ar fi teoria 
colectivista (platoniciana) a moralitatii*?: , Moralitatea viziunii este legata inseparabil de generalitatea ei. 
Antiteza dintre binele general si interesul individual poate fi abolité numai cind individul este astfel ineit 
interesul sau coincide cu binele general..." 

Am avut aici o mostra de argumentare rationala. Dar astfel de argumentari sint realmente raritati. Whitehead a 
invatat de la Hegel cum sa evite obiectia critica a lui Kant ca filozofia speculativa nu face decit s sprijine in noi 
cirje demonstratii schioape. Aceasta metoda hegeliana este destul de simpla. Putem evita cu usurinta cirjele daca 
evitam cu totul demonstratiile si argumentele. Filozofia hegeliana nu argumenteaza; ea decreteaza. Trebuie sa 
recunoastem, ca, spre deosebire de Hegel, Whitehead nu pretinde ca ofera adevarul ultim. El nu este un filozof 
dogmatic in sensul ca si-ar prezenta filozofia ca pe o dogma indiscutabila; ba chiar pune accentul pe anumite 
imperfectiuni ale ei. Dar, ca toti neohegelienii, adopta $i el metoda dogmatica de a-si prezenta filozofia fara argu- 
mente. Poti s-o accepti sau s-o refuzi. Dar nu poti sa o discuti. (Ne vedem pusi astfel intr-adevar in fata unor 
,fapte brute"; dar nu a acelor fapte de experienta brute baconiene, ci a faptelor brute ale inspiratiei metafizice a 
unui om.) Pentru a ilustra aceasta ,,.metoda" a lui ,,Accepta sau refuza!", voi cita un singur pasaj din Process and 
Reality, sint dator insa sa-i previn pe cititori ca, desi m-am straduit sa nu fiu nedrept cu autorul in selectarea 
pasajului, ei nu trebuie sa-si faca o parere fara a fi citit cartea. 

Partea ei ultima, intitulata ,,Interpretari finale", consta din doua capitole: ,,Opusii ideali" (unde apar, spre 
exemplu, ,,Permanenta si fluxul", un binecunoscut crimpei din sistemul lui Platon; ne-am 
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ocupat de el sub numele ,,Schimbarea $i repausul") si ,. Dumnezeu si lumea". Citez din acest din urma capitol. 
Pasajul incepe cu urmatoarele doua fraze: ,,Rezultatul final nu poate fi exprimat decit printr-un grup de antiteze, 
al caror caracter aparent contradictoriu depinde de neluarea in considerare a diverselor categorii de existenta, in 
fiecare antiteza avem o deplasare de sens ce converteste opozitia intr-un contrast." Asa suna introducerea. Ea ne 
pregateste pentru o ,,contradictie aparenta" si ne spune ca aceasta ,,depinde" de o neluare in considerare. Aceasta 
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pare sa indice ca prin evitarea acestei neluari in considerare, putem evita contradictia. Dar cum se poate realiza 
acest lucru sau ce are mai precis in vedere autorul, nu ni se spune. N-avem dccit sa acceptam sau sa refuzam. 
Citez acum prima din cele doua ,,antiteze" sau ,,aparente contradictii" anuntate, care sint formulate si ele fara o 
farima de argumentare: ,,Este la fel de adevarat a spune ca Dumnezeu e permanent, iar Lumea schimbatoare, ca 
si a spune ca Lumea este permanenta, iar Dumnezeu schimbator. — Este la fel de adevarata afirmatia ca 
Dumnezeu este unul iar lumea multip1a, ca si afirmatia ca Lumea este una iar Dumnezeu e multiplu."4° N-am de 
gind sa critic aceste ecouri ale plasmuirilor filozofice grecesti: putem, intr-adevar, considera de la sine inteles ca 
oricare este ,,la fel de adevarata" ca cealalta. Noua ni s-a promis insa o ,,contradictie aparenta"; $1 as vrea sa stiu 
unde apare aici o contradictie. Caci pentru mine nu este aparenta nici macar aparenta unei contradictii. O 
contradictie am avea, de pilda, in propozitia ,,Platon e fericit si Platon nu e fericit", ca si in toate propozitiile de 
aceasi ,,forma logica" (adica in toate propozitiile ce se obtin din precedenta substituind pentru ,,Platon" un alt 
nume propriu, iar pentru ,,fericit" un alt cuvint ce exprima o proprietate). Dar urmatoarea propozitie evident ca 
nu cuprinde o contradictie: ,,Este la fel de adevarat a spune ca Platon este fericit astazi ca si a spune ca Platon nu 
e fericit astazi" (caci de vreme ce Platon este mort, una este intr-adevar ,,la fel de adevarata" ca cealalta); si 
despre nici o alta propozitie de forma logica identica sau similara nu se poate spune ca este contradictorie, chiar 
daca se intimpla sa fie falsa. Fac aceste precizari doar pentru a indica de ce nu ma dumiresc asupra acestui aspect 
pur logic al chestiunii, asupra ,,aparentelor contradictii". Acelasi sentiment mi-l produce intreaga carte. Pur si 
simplu nu inteleg ce a vrut s4 ne comunice autorul ei. Vina ca nu inteleg este foarte probabil a mea, si nu a lui. 
Nu fac | 
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parte din categoria alesilor si banuiesc ca multi altii sint in aceeasi situatie. Tocmai de aceea sustin ca metoda 
cartii este irationala. Ea imparte oamenii in doua tabere: o minoritate de alesi $i majoritatea celor rataciti. Dar, 
ratacit cum sint, pot spune doar ca, asa cum vad eu lucrurile, neohegelianismul nu mai arata ca acea plapuma 
veche, cirpita cu citeva petice noi, atit de sugestiv descrisa de Kant; ci arata mai degraba ca un mic manunchi de 
petice vechi smulse din ea. 

Las exegetilor atenti ai cartii lui Whitehead sa decida daca ea rezista propriei sale ,,probe potrivite", daca 
marcheaza vreun progres in comparatie cu sistemele metafizice a caror stragnare o deplingea Kant; cu conditia 
de a putea gasi criteriile dupa care sa judece un asemenea progres. Acelorasi exegeti le las s4 aprecieze si cit de 
potrivit este sa inchei aceste remarci cu un alt comentariu al lui Kant privitor ia metafizica*!: ,,Privitor la 
metafizica in general si la aprecierile ce le-am avansat despre valoarea ei. recunosc ca formularile mele au fost 
poate ici si colo insuficient de nuantate si de precaute. Ins4 nu vreau sa ascund faptul ca nu pot privi decit cu 
repulsie, ba chiar cu un fel de ura infumurarea pretentioasa a tuturor acestor volume ticsite de intelepciune, care 
sint atit de la moda astazi. Caci sint intru totul convins ca s-a ales calea gresita; cA metodele acceptate nu pot 
duce decit la proliferarea la nesfirsit a acestor absurditati $i nerozii; $i ca nici anihilarea totala a tuturor acestor 
realizari inchipuite n-ar putea fi atit de daunatoare cum este aceasta pretinsa stiinta cu blestemata ei fertilitate." 
Cel de-al doilea exemplu de irationalism contemporan de care vreau s4 ma ocup aici este cartea lui A. J. Toynbee 
4 Study of History (Studiu de istorie). Vreau sa spun cu claritate ca aceasta carte mi se pare a fi cit se poate de 
remarcabila si de interesanta si ca am ales-o avind in vedere superioritatea ei fata de toate celelalte scrieri 
irationaliste si istoriciste contemporane pe care le cunosc. Nu sint competent sa judec meritele lui Toynbee ca 
istoric. Dar spre deosebire de alti filozofi istoricisti $i irationalisti contemporani, el are de spus multe lucruri 
dintre cele mai stimulative si mai inci-tante; eu, cel putin, am aceasta impresie si fi datorez lui Toynbee multe 
sugestii valoroase. Nu-| acuz de irationalism in propriul sau domeniu de cercetare istorica. Caci acolo unde se 
pune problema compararii probelor in favoarea sau impotriva unei anumite interpretari istorice, el utilizeaza fara 
ezitare o metoda de argumentare funciarmente rationala. Ma gindesc, bundoara, la studiul 
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comparativ facut de el privitor la autenticitatea Evangheliilor ca documente istorice, studiu ce ajunge la rezultate 
negative*’; desi nu sint in mdsura sa judec probele pe care dinsul se sprijina, rationalitatea metodei sale este 
incontestabila, lucru cu atit mai remarcabil cu cit simpatiile pe care Toynbee le nutreste in general fata de orto- 
doxia crestina ar fi putut s4 constituie pentru el un obstacol cind este vorba sa apere o viziune ce poate fi 
calificata cel putin drept neor-todoxa.* Sint de asemenea de acord cu multe din tendintele politice exprimate in 
opera sa, in mod special cu atacul sau impotriva nationalismului modern $i impotriva tendintelor tribaliste $1 
»athaiste", adica reactionare din punct de vedere cultural, asociate acestuia. 

Motivul pentru care. cu toate acestea, ma opresc asupra monumentalei scrieri istoriciste a lui Toynbee pentru a o 
acuza de iratio-nalitate este cA numai vazind efectele acestei otravi intr-o lucrare atit de remarcabila, ne putem da 
seama pe deplin de pericolul irationalismului. 

Ceea ce ma vad nevoit sa calific drept irationalism la Toynbee se exprima in diverse moduri. Unul este acela de a 
ceda unei mode larg raspindite si primejdioase din epoca noastra. Am in vedere moda de a nu lua argumentele in 
serios si la valoarea lor reala, macar cu titlu ipotetic, ci de a vedea in ele doar expresia unor mobiluri si tendinte 
mai profunde de natura irationala. Aceasta este atitudinea socioanalizei, pe care am criticat-o in capitolul 
precedent; atitudinea de a cAuta numaidecit mobilurile $i determinantele inconstiente tn habitatul social al 
ginditorului, in loc de a examina mai intii valabilitatea argumentelor insesi. 
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Aceasta atitudine poate fi justificata pina la un punct, dupa cum am incercat sa arat in ultimele doua capitole, mai 
cu seama in cazul unui autor care nu ofera nici un fel de argumente sau ale carui argumente in mod evident nu 
merita sa fie examinate. Atunci insa cind cineta nu face nici 0 incercare de a lua in serios niste argumente 
serioase, cred ca sintem indreptatiti sa-1 acuzam de irationalism: ba avem chiar si dreptul sa ripostam la fel, 
adoptind aceeasi atitudine fata de procedeul sau. Astfel, cred ca avem tot dreptul de a pune diagnosticul 
socioanalitic ca neluarea in serios a argumentelor de catre Toynbee este tipica pentru un intelectualism 
contemporan ce-si tradeaza astfel deziluzia sau chiar disperarea in privinta ratiunii si a posibilitatii de a gasi 
solutii rationale la problemele noastre sociale, refugiindu-se in misticism religios.“ 
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Pentru a exemplifica refuzul de a lua in serios niste argumente serioase ma voi referi la felul cum Toynbee il 
trateaza pe Marx. La aceasta ma indeamna urmatoarele motive. intii, ca e vorba de o problematica cu care sintem 
familiarizati, atit eu, cit si cititorul acestei carti. Iar in al doilea rind, este o problematica in care eu sint de acord 
cu Toynbee fn majoritatea aspectelor ei practice. Principalele sale aprecieri cu privire la influentele politica si 
istorica ale lui Marx se aseamana indeaproape cu anume rezultate la care am ajuns si eu prin metode mai 
prozaice; si este vorba intr-adevar, aici, de o problematica in tratarea careia iese la iveala marea sa intuitie 
istorica. Prin urmare, nu sint motive sa fiu banuit de a fi un apologet al lui Marx daca apar, impotriva lui 
Toynbee, rationalitatea Tui Marx. Pentru ca acesta e punctul in privinta caruia sint in dezacord cu Toynbee: el il 
trateaza pe Marx (ca pe oricine, de altfel) nu ca pe o fiinta rationala, ca pe un om care ofera argumente pentru cea 
ce afirma. intr-adevar, modul in care este tratat Marx si teoriile sale nu face decit sa ilustreze impresia generala 
ce o lasa cartea Iui Toynbee, anume ca argumentarea este o modalitate neimportanta a discursului si ca istoria 
omenirii este o istorie a emotiilor, pasiunilor, religiilor, filozofiilor irationale si eventual a artei si poeziei, 
neavind in schimb nimic de-a face cu istoria ratiunii umane sau a stiintei umane. (Nume ca Galilei si Newton, 
Harvey si Pasteur nu joaca nici un rol in primele sase volume* ale studiului istoricist al lui Toynbee privind 
ciclurile de viata ale civilizatiilor.) 

Cu privire la similititudinile dintre viziunea generala despre Marx a lui Toynbee si viziunea mea, as reaminti 
cititorului aluziile pe care le-am facut, in capitolul 1, ia analogia dintre poporul ales si clasa aleasa; iar in diferite 
alte locuri am comentat critic doctrinele iui Marx privind necesitatea istorica $i in particular inevitabilitatea 
revolutiei sociale. Toynbee leaga laolalta aceste idei, cu obisnuita stralucire a stilului sau: ,,Inspiratia... 
inconfundabil iudaica a marxismului — scrie el*° — transpare in viziunea apocaliptica a unei revolutii violente 
care este inevitabila pentru ca a decretat-o... Dumnezeu insusi $i care va inversa rolal actual al Proletariatului si 
al Minoritatii Dominante intr-o... rasturnare de roluri ce ar aduce dintr-o data Poporul Ales din locul cel mai de 
jos in iocul cel mai inalt al imparatiei Lumii Acesteia. Marx si-a ales ca zeitate atotputernica, in locui lui iahve, 
pe Zeita «Necesitate Istorica», $i in locul Poporului Evreu, proletariatul intern al Lumii Occidentale; iar 
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Regatul sau Mesianic este conceput ca o Dictatura a Proletariatului. Dar trasaturile distinctive ale traditionalei 
apocalipse ebraice transpar prin acest invelis uzat, $i ceea ce filozoful-impresar Marx ne prezinta in costumatie 
occidentala moderna este de fapt iudaismul pre-rabinic macabeean..." Cu siguranta ca in acest pasaj, redactat cu 
stralucire stilistica, nu sint multe lucruri cu care n-as fi de acord, in masura in care nu se vrea mai mult decit o 
interesanta analogie. Daca insa se pretinde a fi o analiza serioasa a marxismului (sau parte a unei asemenea 
analize), ma vad obligat sa protestez: caci la urma urmei Marx a scris Capitalul, a studiat capitalismul de tipul 
laisscz-faire $1 a adus contributii serioase $i de mare importanta la stiinta sociala, chiar daca multe din ele sint de 
acum depasite. Iar pasajul din Toynbee se pretinde a fi, in fapt, o analiza serioasa: el crede ca analogiile si 
alegoriile sale contribuie la o evaluare serioasa a lui Marx: pentru ca in Anexa la acest pasaj (din care n-am citat 
decit un fragment important) el se ocupa, sub titlul*” .. Marxism, socialism si crestinism", de ceea ce considera a 
fi obiectiile probabile ale unui marxist la aceasta ,,prezentare a filozofiei marxiste". Aceasta anexa se vrea $1 ea. 
fara indoiala, o discutie serioas4 despre marxism, cum se vede din faptul ca primul ei aliniat incepe cu cuvintele 
»Avocatii marxismului vor obiecta, pesemne, ca...", iar cel de-al doilea cu cuvintele: ,,incereind s4 raspund la o 
obiectie marxista de acest fel..." Daca privim insa mai indeaproape aceasta discutie, constatém ca nici una din 
sustinerile si nici unul din argumentele rationale ale marxismului nu sint nici macar mentionate, necum 
examinate. Nu se spune nici un singur cuvint despre teortile lui Marx si despre problema adevarului sau falsitatii 
lor. Singura problema in plus, ridicata in Anexa, este tot una privitoare la originea istorica; pentru ca oponentul 
marxist la care se gindeste Toynbee nu protesteaza, asa cum ar face orice marxist cit de cit inteligent, ca Marx isi 
revendica meritul de a fi furnizat unei vechi idei. cea socialista, o baza noua. rationala si stiintifica; ci 
..protesteaza" (citez din Toynbee) ,,ca intr-o prezentare destul de sumara a filozofiei marxiste... am staruit in a 
evidentia in el componentele hegeliana, iudaica si crestina, fara s4 spunem un cuvint despre cea mai 
caracteristica... parte a mesajului lui Marx... Socialismul, ne va spune marxistul, este esenta modului de viata 
marxist: el reprezinta in sistemul marxist un element original ce nu poate fi derivat din sursa hegeliana, crestind, 
iudaica sau din vreo alta sursa 
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pre-majxista". Aceasta este obiectia pe care Toynbee o pune in gura unui marxist, desi orice marxist, chiar daca 
n-a citit nimic altceva decit Manifestul, trebuie sa stie ca Marx insusi distingea. inca din 1847, vreo sapte sau opt 
,surse pre-marxiste" diferite ale socialismului, iar printre ele si unele pe care le numea socialism ,,clerical" sau 


108 


,»crestin" si ca nici in vis nu ar fi pretins vreodata ca el a descoperit socialismul, ci a sustinut doar ca l-a asezat pe 
o baza rationala: sau, cum se exprima Engels, ca a transformat socialismul dintr-o idee utopica fntr-o stiinta"!*. 
Toynbee insa nu ia in seama toate acestea. ,,incereind — scrie el — sa raspundem unei asemenea obiectii 
marxiste, sintem gata sa recunoastem caracterul umanist si constructiv al idealului pentru care pledeaza 
socialismul, ca si rolul important pe care acest ideal il joaca in cadrul «ideologici» marxiste; nu putem insa sa 
acceptam pretentia marxista ca socialismul e o descoperire originala a lui Marx. Trebuie s4 semnalam, in ce ne 
priveste, ca exista un socialism crestin care a fost deopotriva practicat si predicat inainte ca lumea sa fi auzit de 
socialismul marxist; $i cind va veni rindul nostru sa trecem la ofensiva, vom... sustine ca socialismul marxist 
descinde din traditia crestina..." Evident ca eu nu voi nega citusi de putin aceasta descendenta, dupa cum este 
foarte clar ca orice marxist poate sa admita acest lucru fara a sacrifica macar o farima din crezul su; pentru ca 
nu tine de acest crez pretentia ca Marx a inventat un ideal umanist $i constructiv, ci ideea ca el a fost un om de 
stiinta care a aratat cu mijloace pur rationale ca socialismul se va infaptui, $1 pe ce cale anume. 

intreb acum, cum se explica faptul ca Toynbee discuta despre marxism sub aspecte ce nu au nimic de-a face cu 
pretentiile rationale ale acestuia? Singura explicatie care mi se imbie este ca pretentia marxista la rationalitate n- 
are pentru Toynbee nici un sens. Pe el il preocupa doar sa afle care sint originile marxismului ca religie. in ce ma 
priveste, nu intentionez nicidecum sa neg caracterul religios al marxismului. Dar metoda de a trata filozofiile sau 
religiile exclusiv din punctul de vedere al originii lor istorice si al mediului in care au aparut, atitudine descrisa in 
capitolele precedente drept istorism (care trebuie deosebit de istoricism) este extrem de unilateral, ca s4 nu 
spunem mai mult. Iar cit de mult predispune aceasta metoda la irationalism se poate vedea din imprejurarea ca 
Toynbee ignora, daca nu cumva chiar desconsidera, acel tarim al vietii umane pe care aici il descriem drept 
rational. 
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Formulind o apreciere cu privire la influenta lui Marx, Toynbee ajunge la concluzia*? ca ,,verdictul istoriei s-ar 
putea dovedi a fi acela ca redesteptarea constiintei sociale crestine a constituit singura realizare pozitiva a lui 
Karl Marx". impotriva acestei aprecieri, eu unul nu as avea multe de spus; cititorul isi va reaminti, poate, ca si eu 
am evidentiat*° influenta morala a lui Marx asupra crestinismului. Nu cred ca, in chip de apreciere finala, 
Toynbee 1a indeajuns in considerare marea idee morala ca cei exploatati trebuie s4 se emancipeze singuri, in loc 
sa astepte acte de caritate din partea exploatatorilor; dar aceasta nu este, fireste, decit o diferenta de opinie, $i nu 
m-as gindi nicidecum sa contest lui Toynbee dreptul la 0 opinie proprie. Tin insa sa atrag atentia asupra expresiei 
,verdictul istoriei s-ar putea dovedi a fi", care subintelege o teorie morala istoricista, ba chiar punctul de vedere 
al futurismului moral.>! Caci eu sint de parere c4 nu putem si nu trebuie s4 ne ferim de a decide noi insine in 
astfel de chestiuni: si c4 daca noi nu sintem capabili sa rostim un verdict, nici istoria nu va fi in masura s-o faca. 
Atit despre modul cum il trateaza Toynbee pe Marx. Cit priveste problema mai general a istorismului sau a 
relativismului sau istoric, se poate spune ca Toynbee este perfect constient de el, desi nu-l formuleaza ca pe un 
principiu general al determinarii istorice a oricarei gindiri, ci doar ca pe un principiu restrins aplicabil gindirii 
istorice; caci, dupa cum singur explica>’, el ia ,,drept punct de plecare... axioma ca orice gindire istorica este 
inevitabil reativa la circumstantele particulare ale timpului si locului in care se afla plasat ginditorul. Aceasta este 
o lege a Naturii Umane cAreia nici un geniu uman nu i se poate sustrage". Exista o destul de evidenta analogie 
intre acest istorism $i sociologia cunoasterii: pentru ca, de buna seam, ,,timpul si locul in care se afla plasat 
ginditorul" nu este altceva decit descrierea a ceea ce s-ar putea numi ,,habitatul istoric" al ginditorului, prin 
analogie cu ,,habitatul social" despre care vorbeste sociologia cunoasterii. Deosebirea, daca exista vreuna, consta 
in aceea ca Toynbee restringe numita ,,lege a Naturii Umane" la gindirea istorica, restringere ce mi se pare putin 
stranie $i poate chiar neintentionata; caci pare destul de improbabil sa existe o ,,lege a Naturii Umane careia nici 
un geniu uman nu i se poate sustrage", care sa nu fie valabila pentru gindire in general, ci doar pentru gindirea 
istorica. 
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Despre grauntele de adevar, incontestabil dar destul de banal, cuprins intr-un asemenea istorism sau sociologism, 
am vorbit in ultimele doua capitole si nu-i nevoie sa repet cele spuse acolo. Cit priveste insa critica, poate ca 
merita facuta precizarea ca fraza lui Toynbee, daca inlaturam restringerea ei la gindirea istorica, cu greu ar putea 
fi considerata drept o ,,axioma", deoarece ar fi paradoxala. (Ar fi 0 alta>’ forma a paradoxului mincinosului; 
pentru ca daca nici un geniu nu poate sa nu exprime obisnuintele de gindire ale habitatului sau social, atunci s-ar 
putea ca si aceasta asertiune sa nu fie decit expresia unei obisnuinte a habitatului social al autorului ei, adica a 
modei relativiste a timpului nostru.) Aceasta remarca nu are numai o semnificatie formal-logica. Pentru ca arata 
ca istorismul sau istorioanaliza pot fi aplicate istorismului insusi, iar acesta este intr-adevar un mod admisibil de 
a trata o idee dupa ce ea a fost criticata prin argumentare rationala. Dat fiind ca istorismul a fost criticat in acest 
din urma fel, pot acum sa risc o diagnoza is-torico-analiticé, spunind ca istorismul este un produs tipic, desi usor 
desuet, al epocii noastre; sau mai precis, al inapoierii tipice a stiintelor sociale din epoca noastra. El este reactia 
tipica la inter-ventionism gi la 0 perioada de rationalizare si de cooperare industriala; perioada ce reclama, mai 
mult, poate, decit oricare alta din istorie, aplicarea practica a metodelor rationale la problemele sociale. O stiinta 
sociala ce nu prea izbuteste sa raspunda acestor cerinte va fi deci inclinata s4 se apere construind atacuri 
sofisticate impotriva aplicabilitatii stiintei la astfel de probleme. Rezumind diagnoza mea istorico-analitica, m-as 
incumeta sa sugerez ca istorismul lui Toynbee este un antirationalism apologetic, nascut dintr-o disperare a 
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ratiunii si care incearca sa se refugieze in trecut, ca si in profetia viitorului.°* Daca exista ceva ce trebuie inteles 
ca un produs istoric, acesta este cu siguranta tocmai istorismul. 

Multe din trasaturile operei lui Toynbee vin in sprijinul diagnozei mele. Un exemplu este accentul pus de el pe 
superioritatea detasarii fata de lume asupra actiunii ce vrea sa influenteze mersul lucrurilor din aceasta lume. 
Astfel, el vorbeste, spre exemplu, de ,,tragicul succes lumesc" al lui Mahomed, spunind ca sansa ce i s-a oferit 
profetului de a se angaja in actiune in aceasta lume a fost o ,,chemare careia spiritul sau nu i-a putut rezista. 
Acceptind..., el renunta la rolul sublim de profet ce-i fusese harazit cu generozitate, multumindu-se cu rolul banal 
al unui om de stat incununat de un 
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succes magnific". (Cu alte cuvinte, Mahomed a cedat unei ispite careia Isus i-a rezistat.) Ignatiu de Loyola, in 
consecinta, se bucura de aprobarea lui Toynbee pentru ca din soldat a devenit sfint.>> Am putea intreba insa: 
acest sfint n-a devenit oare si el un om de stat de mare succes? (Fiind vorba ins de iezuitism. lucrurile 
dobindesc, pare-se, o cu totul alta infatisare: acest tip de om de stat are indeletniciri indeajuns de transcendente.) 
Spre a evita posibilele neintelegeri, tin sa spun cit se poate de clar ca eu insumi as cota pe multi sfinti mai bine 
decit pe majoritatea sau cvasitotalitatea oamenilor de stat cunoscuti mie. pentru ca in general succesul politic nu 
ma prea impresioneaza. Am citat pasajul de mai inainte numai ca pe o coroborare a diagnozei mele istorico- 
analitice. potrivit careia acest istorism al unui profet istoric modern este o filozofie a evaziunil. 
Antirationalismul lui Toynbee iese in evidenta in multe alte locuri. De exemplu, atunci cind ataca conceptia 
rationalista despre toleranta, el foloseste, in loc de argumente, o categorie cum este cea de ,,noblete", ca opusa 
celei de ,,spirit plebeu" (in original Jowness — n. t.). Pasajul respectiv trateaza despre opozitia dintre evitarea pur 
»hegativa" a violentei, avind temeiuri rationale, si adevarata non-violenta sau detasare de lume, dind de inteles ca 
cele doua sint concretizari ale unor ,,intentii... pozitiv antitetice una alteia">°. Iata pasajul la care ma refer: ,,La 
nivelul ei cel mai de jos practicarea Non-Violentei poate sa nu exprime nimic mai nobil si mai constructiv decit o 
deziluzie cinica fata de... violenta... practicata pina atunci ad nnuseam... Un exemplu notoriu de Non-Violenta de 
acest gen neconstructiv este toleranta religioasa din Lumea Occidentala incepind din secolul al 
saptesprezecclca... si pina astazi." E greu sa rezisti ispitei de a riposta intrebind — in terminologia lui Toynbee 
insusi — daca acest atac constructiv impotriva tolerantei religioase democratice din Occident exprima ceva cu 
mult mai nobil si mai constructiv decit 0 deziluzie cinica fata de ratiune, daca nu este cumva un exemplu notoriu 
al acelui antirationalism care a fost si, din pacate, mai este inca la moda in Lumea noastra Occidentala si care a 
fost practicat ad nauscam, indeosebi incepind din epoca lui Hegel si pina in zilele noastre. 

Desigur, aceasta istorioanaliza pe care am incercat-o asupra lui Toynbee nu constituie o critica serioasa. Ea nu 
este decit un mod malitios de a riposta, de a plati istorismului cu aceeasi moneda. 

Miezul criticii mele este de cu totul alta factura si mi-ar parea rau daca jucindu-ma astfel de-a istorismul, m-as 
face raspunzator de a da acestei metode ieftine si mai multa trecere decit are deja. 

Sa nu fiu inteles gresit. Nu simt nici o ostilitate fata de misticismul religios (ci doar fata de un intelectualism 
antirationalist militant) si as fi primul care m-as impotrivi oricarei incercari de a-1 oprima. Departe de mine 
intentia de a pleda pentru intoleranta religioasa. Dar pretind ca credinta in ratiune, sau rationalismul, sau 
umanitarismul, sau umanismul, are acelasi drept ca orice alt crez de a contribui la ameliorarea relatiilor umane $i 
indeosebi la impiedicarea faradelegilor internationale gi la statornicirea pacii-,,Umanismul — scrie 
Toynbee>’ — isi consacra in mod voit atentia $i stradania sa... aducerii sub control uman a treburilor omenesti. 
Numai ca... unitatea omenirii nu poate fi niciodata statornicita in fapt decit in cadrul unitatii acelui intreg 
suprauman din care Omenirea face parte...; or. scoala umanistilor nostri occidentali moderni a nutrit si 
nutreste aspiratia, originala si perversa deopotriva, de a ajunge la Cer prin inaltarea unui gigantic Turn Babei 
pe temelii pamintesti..." Ceea ce sustine Toynbee. daca I-am inteles bine, este c& umanistul nu are nici o sansa sa 
aduca relatiile internationale sub controlul ratiunii umane. Apelind la autoritatea lui Bergson>, el pretinde ca 
numai supunerea fata de o totalitate supraomeneasca ne poate salva si c4 pentru ratiunea umana nu exista nici 0 
solutie, nici o ,,cale paminteasca", dupa cum se exprima el, pentru depasirea nationalismului tribal. N-am nimic 
jmpotriva caracterizarii drept ,,paminteasca" a credintei umaniste in ratiune, deoarece cred cu adevarat ca printre 
principiile politicii rationaliste se numara $i acela c4 nu putem crea raiul pe pamint.°? Dar umanismul este, la 
urma urmei, 0 credinta ce si-a probat virtutile prin fapte, si n-a facut lucrul acesta, probabil, cu nimic mai rau 
decit orice alt crez. Si cu toate ca. impreuna cu majoritatea umanistilor, cred ca, prin ideea Dumnezeului-tatal, 
crestinismul poate aduce o mare contributie la statornicirea fratiei intre oameni, cred de asemenea ca e putin 
probabil ca cei ce submineaza credinta omului in ratiune sé poata contribui mult la atingerea acestui tel. 
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Capitolul 25 
Exista un sens al istoriei? 


i 
Acum ca ma apropii de sfirsitul acestei carti, vreau sA amintesc din nou cititorului ca in cuprinsul ei n-am urmarit 
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citusi de putin sa ofer o istorie completa a istoricismului; capitolele cartii nu sint decit insemnari marginale $1 
razlete pentru o asemenea istorie, insemnari ce, pe deasupra, au o pronuntata tenta personala. De acest caracter al 
cartii se leaga strins si faptul ca ea reprezinta, in acelasi timp, un fel de introducere critica in filozofia societatii $i 
a politicii, pentru ca istoricisinul este o filozofie sociala, politica si morala (sau, sa zic. mai degrabi imorala), si a 
exercitat ca atare o puternica influenta de la inceputurile civilizatiei noastre si pina astazi. De aceea este practic 
imposibil s4-i comentezi istoria fara a discuta in acelasi timp problemele fundamentale ale societatii, ale politicii 
si ale moralei. Iar o asemeiiea discutie contine totdeauna, fie ca recunoaste sau nu acest lucru un puternic 
element personal. Aceasta nu inseamna ca o parte considerabila din ceea ce se spune in carte n-ar avea decit 
valoarea unei simple opinii; in putinele cazuri in care am explicai propunerile sau deciziile mele personale in 
chestiuni morale sau politice, am precizat de fiecare data cu claritate caracterul personal al propunerii sau 
deciziei respective. Doar in alegerea problematicii tratat- s-a manifestat preferinta personala intr-o masura mult 
mai mare decit s-ar fi intimplat, s4 zicem, in cazul unui tratat stiintific. 

intr-un fel, totusi, aceasta deosebire este si ea una de grad. Nici chiar o stiint nu este doar un ,,corp de fapte". Ea 
este, cel putin, o colectie, si ca atare dependenta de interesele celui ce a cules respectivele fapte, adica de un 
punct de vedere. in stiinta acest punct de vedere este de obicei determinat de 0 teorie stiintifica; selectam, 
CAPITOLUL 25: EXISTA UN SENS AL ISTORIEI? 283 

adica, din varietatea infinita a faptelor si din varietatea infinita a aspectelor pe care acestea le infatiseaza, acele 
fapte si acele aspecte care sint interesante din pricina legaturii lor cu o teorie stiintifica mai mult sau mai putin 
preconceputa. O anume scoala de filozofi ai metodei stiintifice! au tras din consideratii de genul acestora 
concluzia ca stiinta totdeauna rationeaza circular gsi ca ,,ne aflam in situatia ciinelui ce alearga ca sa apuce propria 
sa coada", cum se exprima Eddington, deoarece nu putem scoate din experienta noastra factuala decit ceea ce am 
pus noi insine in ea, sub forma teoriilor noastre. Acest rationament nu sta totusi in picioare. Desi este, in general, 
perfect adevarat ca nu selectam decit fapte care au relevanta fata de o teorie preconceputa, nu este adevarat ca 
selectam numai fapte care confirma teoria $i, asa-zicind, 0 repeta; metoda stiintei consta mai degraba in cautarea 
de fapte ce ar putea sa infirme teoria. Aceasta este ceea ce numim testarea unei teorii — spre a vedea daca nu 
putem descoperi vreun neajuns in ea. Dar desi culegerea faptelor se efectueaza finind cont de teorie si faptele o 
confirma pe aceasta atita timp cit ea rezista testelor, faptele reprezinté mai mult decit un fel de simpla repetare a 
unei teorii preconcepute. Ele confirma teoria numai daca ?int rezultatele unor incercari neizbutite de a infirma 
predictiile ei si constituie astfel o marturie e“locven in favoarea ei. Eu sustin, asadar, ca posibilitatea testarii une 
teor ;, si deci caracterul ei stiintific, tin de posibilitatea rasturnarii ei. adia. de falsificabilitatea ei; iar faptul ca 
toate testarile la care este supusa 0 teorie sint incercari de infirmare a predictiilor derivate cu ajutorul ei ofera 
cheia metodei stiintifice.* Aceasta viziune asupra metodei stiintifice este coroborata de istoria stiintei, care arata 
ca adesea teoriile stiintifice sint rasturnate de experimente $1 ca rasturnarea teoriilor constituie intr-adevar 
vehiculul progresului stiintific. Teza ca stiinta e circulara nu poate fi sustinuta. 

Un element a! acestei teze ramine insa adevarat, si anume ca toate descrierile stiintifice de fapte sjnt accentuat 
selective, depin-zind totdeauna de teorii. Situatia poate fi cel mai bine descrisa prin analogie cu un proiector 
(,,teoria stiintei-proiector", cum o numesc eu de obicei, prin contrast cu ,,teoria intelectului-reci-pient"*). Ce 
anume da in vileag proiectorul va depinde de pozitia sa, de modul in care il orientam, de intensitatea si culoarea 
luminii sale etc; desi va depinde, fireste, in foarte mare masur4 si de lucrurile pe care el le lumineaza. in mod 


similar, o descriere 
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stiintifica va depinde in mare masura de punctul nostru de vedere, de interesele noastre, care de regula au 
legatura cu teoria sau ipoteza pe care vrem s-o testam; desi va depinde si de faptele descrise. intr-adevar, teoria 
sau ipoteza ar putea fi caracterizata drept cristalizarea unui punct de vedere. Caci daca incercém sa formulam 
punctul nostru de vedere, aceasta formulare va fi. de reeula, ceea ce uneori este numit o ipoteza de lucru; adica o 
presupunere provizorie avind functia de a ne ajuta sa selectam si sA ordonam faptele. Trebuie sa spunem insa clar 
ca nu poate exista vreo teorie sau ipoteza care sa nu fie, in acest sens, o ipoteza de lucru, si s4 nu ramina asa. 
Pentru ca nici o teorie nu este definitiva si fiecare teorie ne ajuta sa selectam si s4 ordonam anume lapte. Acest 
caracter selectiv al oricarei descrieri o face, intr-un anumit sens, ,,relativa"; dar numai in sensul ca n-am oferi 
aceasta descriere, ci o alta, daca punctul nostru de vedere-ar fi diferit. El poate afecta de asemenea credinta 
noastra in adevarul descrierii: dar nu afecteaza problema adevarului sau falsitatii descrierii: adevarul nu este 
,relativ" in acest sens‘. 

Motivul pentru care orice descriere este selectiva il constituie, vorbind in mare, infinita bogatie si varietate a 
aspectelor posibile ale faptelor din lumea noastra. Pentru descrierea acestei bogatii infinite, avem la dispozitie 
doar un numar finit de siruri finite de cuvinte. Putem lungi, asadar, descrierile noastre oricit dorim: ele vor 
raminc totdeauna incomplete, simple selectii, si in plus inevitabil sumare, din faptele ce ni se infatiseaza spre 
descriere. Aceasta arata nu doar ca este cu neputinta de evitat un punct de vedere selectiv, ci ca este si indezirabil 
s4 se incerce asa ceva; caci daca am putea proceda fara nici un punct de vedere, n-am obtine o descriere mai 
,obiectiva", ci doar un morman de enunturi fara nici o legatura intre ele. Dar. fireste, un punct de vedere este 
inevitabil, iar incercarea naiva de a-l evita nu poate duce decit la autoamagire si la aplicarea necritica a unui 
punct de vedere inconstient.° Toate acestea sint adevarate, cum nu se poate mai categoric, in cazul descrierii 
istorice, care, dupa cum se exprima Schopenhauer*, are ,,un obiect de studiu infinit". in istorie, asadar, nu mai 
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putin decit in stiinta, este inevitabil s4 avem un punct de vedere; iar credinta ca s-ar putea si altminteri, duce in 
mod necesar la autoamagire si la lipsa de spirit critic. Aceasta, fireste, nu inseamna ca aici ne e permis sa 


falsificim orice sau sa tratam cu nonsalanta problema adevarului. Orice 
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descriere istorica particulara a anumitor fapte va fi pur si simplu adevarata sau falsa, oricit de greu ar fi sa 
decidem asupra adevarului sau falsitatti ei. 

Pina aici pozitia istoriei este analoaga celei a stiintelor naturii, de exemplu a fizicii. Daca vom compara insa rolul 
pe care-| joaca un ,,punct de vedere" in istorie cu cel pe care-l joaca un ,,punct de vedere" in fizica, vom constata 
o mare deosebire. in fizica, dupa cum am vazut, ,,punctul de vedere" se prezinta de obicei ca o teorie fizica, pe 
care o putem testa cautind fapte noi. in istorie lucrurile nu stau chiar atit de simplu. 

II 

Sa examinam intii ceva mai indeaproape rolul teoriilor intr-o stiinta a naturii cum este fizica. Aici teoriile 
indeplinesc citeva sarcini interconexate. Ele ajuta la unificarea stiintei ca si la explicarea si predictia de 
evenimente. Referitor la explicatie si la pre-dictie. mi-as permite sa citez din una din propriile mele lucrari’: ..A 
da 0 explicatie cauzala unui anumit eveniment inseamna a deriva deductiv un enunt (pe care aici il vom numi 
prognoza) ce descrie acel eveniment, folosind drept premise ale deductiei anumite legi universale alaturi de 
anumite propozitil singulare sau specifice, pe care le putem numi condifii inifiale. Putem spune, de exemplu, ca 
am dat o explicatie cauzala a ruperii unui anumit fir daca am stabilit ca firul are o rezistenta la rupere de 1 kg si 
ca de el a fost atirnata 

0 greutate de 2 kg. Analizind aceasta explicatie, descoperim ca in ea intervin doua componente diferite. 1) 
Asumam o ipoteza avind caracter de lege universala a naturii, care in cazul nostru ar putea fi: «De cite ori un fir 
este solicitat de 0 sarcina care depaseste o anumita solicitare maxima caracteristica pentru firul in cauza, el se va 
tupe.» 2) Asumam anumite enunturi specifice (conditiile initiale) privitoare la evenimentul particular in 
chestiune: in cazul nostru ar putea fi vorba de urmatoarele doua enunturi: «Pentru acest fir. solicitarea maxima 
caracteristica la care se produce ruperea este de 

1 kg» si «Greutatea atirnata de acest fir a fost de 2 kg». Exista deci doua feluri diferite de enunturi care 
impreuna furnizeaza o explicatie cauzala completa: 1) enun{uri universale avind caiacter de legi ale naturii $i 2) 
enunturi specifice referitoare la cazul particular despre care este vorba, numite «conditii inifiale». Din legile 
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universale 1) putem deduce cu ajutorul conditiilor initiale 2), urmatorul enunt specific 3): «Acest fir se va rupe.» 
Aceasta concluzie 3) 0 mai putem numi 0 prognoza specifica. — Conditiile initiale (mai corect spus, situatia 
descrisa de ele) sint numite de obicei cauza evenimentului despre care este vorba, iar prognoza (mai corect spus, 
evenimentul descris de prognoza) este numit efect: de exemplu, spunem ca atirnarea unei greutati de 2 kg de un 
fir capabil sa sustina doar | kg a fost cauza ruperii firului." 

Din aceasta analiza a explicatiei cauzale putem desprinde citeva idei. Una este ca nu putem vorbi niciodata de 
cauza si efect intr-un mod absolut, un eveniment fiind cauza altuia, care este efectul sau, numai relativ la 0 lege 
universala sau alta. Aceste legi universale sint insa foarte adesea atit de banale (ca in propriul nostru exemplu) 
incit de regula le socotim de la sine intelese, in loc sa facem uz de ele in mod constient. O a doua idee este ca 
folosirea unei teorii in scopul prezicerii unui eveniment specific nu este decit un alt aspect al folosirii ei pentru 
explicarea unui asemenea eveniment. Si cum testarea unei teorii se realizeaz4 comparind evenimentele prezise 
cu cele efectiv observate, analiza noastra arata si cum pot fi testate teoriile. Daca o teorie este folosita in scop 
explicativ, predictiv sau pentru testare, depinde de ce anume ne preocupa si de care propozitii sint considerate de 
noi ca fiind date sau asumate. 

Astfel, in cazul asa-numitelor stiinfe teoretice sau generalizatoare (cum sint fizica, biologia, sociologia etc.) ne 
intereseaza cu precadere legile sau ipotezele universale. Vrem sa stim daca acestea sint adevarate, si cum 
niciodata nu ne putem asigura in mod direct de adevarul lor, adoptam metoda eliminarii celor false. Interesul 
nostru pentru evenimente specifice, de exemplu pentru experimentele pe care le descriu conditiile initiale si 
prognozele, este intrucitva limitat; ele ne preocupa in principal ca mijloace in vederea anumitor scopuri, mijloace 
prin care putem testa legile universale, pe cind acestea din urma sint considerate interesante prin ele insele si 
capabile sa unifice cunoasterea noastra. 

in cazul stiintelor aplicate, preocuparea noastra este alta. Inginerul care foloseste fizica pentru a construi un pod 
este interesat in mod precumpanitor de o prognoza: daca un pod de un anumit fel (descris de conditiile initiale) 
va suporta o anumita greutate. Pentru el, legile universale sint mijloace in vederea unui scop si sint considerate 
date. 

Prin urmare, stiintele generalizatoare pure si aplicate sint preocupate, respectiv, de testarea de ipoteze universale 
gi de predictia unor evenimente specifice. Mai exista insa si 0 a treia preocupare, aceea de a explica un 
eveniment specific sau particular. Daca vrem sa explicam un asemenea eveniment, de exemplu un anumit 
accident rutier, presupunem de obicei in mod tacit o multime de legi universale cel mai adesea banale (bundoara, 
ca un os se rupe la 0 anumita solicitare, sau ca orice autoturism care izbeste intr-un anume fel un corp omenesc 
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produce o solicitare suficienta pentru ruperea unui os etc), iar ceea ce ne intereseaza cu precadere sint conditiile 
initiale sau cauza care, impreuna cu aceste legi universale banale, ar explica evenimentul respectiv. Atunci de 
obicei asumam cu titlu ipotetic anumite conditii initiale $i incerc&4m sa gasim probe suplimentare pe baza carora 
sa putem stabili daca aceste conditii initiale asumate ipotetic sint sau nu adevarate; adica testam aceste ipoteze 
specifice, derivind din ele (cu ajutorul anumitor altor legi universale, de obicei la fel de banale) noi predictii ce 
pot fi confruntate cu fapte observabile. 

Foarte rar ne gasim in situatia de a trebui sa ne facem griji in privinta legilor universale implicate intr-o 
asemenea explicatie. Aceasta se intimpla numai atunci cind observam vreun gen de evenimente nou sau straniu, 
cum ar fi o reactie chimica neasteptata. Daca un asemenea eveniment prilejuieste formularea si testarea anumitor 
ipoteze noi, atunci el este de interes in principal din punctul de vedere al unei stiinte genealizatoare. De regula 
insa. daca ne preocupa anumite evenimente specifice si explicarea lor, consideram ca date toate legile universale 
de care avem nevoie. 

Stiintele care sint animate de acest interes pentru evenimente specifice si pentru explicarea lor pot fi numite, prin 
contrast cu stiintele generalizatoare, stiinfe istorice. 

Aceasta viziune asupra istoriei ne face sa intelegem de ce atitia specialisti \n istorie $i atitia dintre cei ce au scris 
despre metoda ei subliniaza ca ceea ce fi intereseaza este evenimentul particular, si nu asa-numitele legi istorice 
universale. Pentru ca, din punctul nostru de vedere, nu pot exista legi istorice. Generalizarea se inscrie, pur si 
simplu, pe o alta directie de interese, net diferite de interesul pentru evenimentele specifice $i pentru explicarea 
ior cauzala, cu care se indeletniceste istoria. Cei interesati de legi sint nevoiti sa se adreseze stiintelor 
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sociologiei). Prin prisma viziunii noastre se poate intelege si de ce istoria a fost atit de frecvent caracterizata 
drept ,,evenimentele trecutului asa cum s-au petrecut in realitate". Aceasta caracterizare, chiar daca vom avea de 
facut citeva obiectii fata de ea, evidentiaza cit se poate de bine interesul specific al istoricului, prin contrast cu 
interesul cuiva care practica o stiinta generalizatoare. Viziunea noastra mai explica si de ce in istorie sintem 
confruntati, mult mai mult decit in stiintele generalizatoare, cu problemele ,,infinitatii obiectului ei de studiu". 
Pentru ca teoriile sau legile universale ale stiintei generalizatoare introduc unitate si un ,,punct de vedere": ele 
creeaza, pentru fiecare stiinta generalizatoare, problemele ei si centrele ei de interes, ca si de cercetare, de 
constructie logica si de prezentare. in istorie insé nu dispunem de asemenea teorii unificatoare; mai bine zis, 
nenumaratele legi universale banale pe care le folosim sint considerate ca date: ele sint practic lipsite de interes si 
total incapabile sa introduca ordine in materia studiata. Daca. de pilda, explicam prima impartire a Poloniei, din 
1772. aratind ca aceasta tara nu avea cum sa reziste puterilor conjugate ale Rusiei, Prusiei si Austriei, folosim in 
mod tacit anumite legi istorice banale, cum ar fi urmatoarea: ,,Daca doua armate sint aproximativ la fel de bine 
inarmate si comandate, dar una are o covirsitoare superioritate numerica, atunci cealalta nu invinge niciodata." 
(Deosebirea intre a spune ,,niciodata" si a spune ,,mai niciodata" nu este aici la fel de importanta pentru noi ca 
pentru capitanul unui vas din flota britanica.) O asemenea lege ar putea fi caracterizata drept o lege a sociologiei 
puterii militare: ea este insa prea banala pentru a ridica vreodata vreo problema serioasa sociologilor sau pentru a 
le stirni interesul. Sau daca explicam, sa zicem, prin ambitia si energia lui Cezar decizia sa de a trece Rubiconul, 
folosim anumite generalizari psihologice extrem de banale, care nu sint de natura sa retina vreodata atentia unui 
psiholog. (De fapt. majoritatea explicatiilor istoric.e folosesc in mod tacit nu atit legi sociologice si psihologice 
banale, cit ceea ce, in capitolul 14, am numit /ogica situafiei; adica, pe linga conditiile initiale ce descriu interese 
si scopuri personale si alti factori situationali, cum este informatia de care dispune persoana in cauza, ele 
presupun tacit, ca un fel de prima aproximatie, banala lege general ca persoanele normale actioneaza de regula 
mai mult sau mai putin rational.) 
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Vedem deci ca acele legi universale pe care le foloseste explicatia istorica nu ofera pentru istorie un principiu 
selectiv si unificator, un ,,punct de vedere". intr-un sens foarte limitat un asemenea punct de vedere poate fi 
asigurat limitind istoria la 0 istorie a ceva; de exemplu la istoria puterii politice, a relatiilor economice, a 
tehnologiei sau a matematicii. De regula insa avem nevoie de principii selective suplimentare, de puncte de 
vedere care sa fie in acelasi timp centre de interes. Unele principii de acest fel sint oferite de ideile preconcepute 
care sub anumite aspecte se aseamana cu legile universale, idei cum sint aceea ca in istorie prezinta importanta 
personalitatea ,,Marilor Barbati", sau ,,caracterul national", sau ideile morale, sau conditiile economice etc. Este 
important sa ne dam seama ca multe ,,teorii istorice" (pesemne ca mai potrivit ar fi sa le caracterizim drept 
»cvasiteorii") difera mult in ce priveste caracterul lor de teoriile stiintifice. Pentru ca in istorie (inclusiv in istoria 
stiintelor naturii, de exemplu in geologia istorica) faptele ce ne stau la dispozitie sint adesea extrem de limitate si 
nu pot fi repetate sau generate dupa cum vrem noi. Si au fost culese in conformitate cu un punct de vedere 
preconceput; asa-numitele ,,izvoare" istorice consemneaza doar asemenea fapte a caror inregistrare a parut 
indeajuns de interesanta, astfel c4 izvoarele vor cuprinde adesea numai fapte care se potrivesc cu 0 teorie precon- 
ceputa. Iar daca nu sint disponibile si alte fapte, de multe ori testarea acestei teorii sau a oricarei teorii ulterioare 
nu va fi posibila. Unor asemenea teorii istorice netestabile li se poate imputa pe drept cuvint circularitatea in 
sensul in care ea a fost pe nedrept imputata teoriilor stiintifice. Pentru asemenea teorii istorice voi folosi, prin 
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contrast cu teoriile stiintifice, denumirea de ,, interpretari generale". Interpretarile sint importante pentru ca 
reprezinta niste puncte de vedere. Am vazut insa ca un punct de vedere este totdeauna inevitabil si ca in istorie 
numai rareori se poate obtine o teorie care sa poata fi testata $i care s4 aiba' in consecinta, un caracter stiintific. 
Asadar, nu trebuie sa credem ca 0 interpretare generala poate fi confirmata prin concordanta ei chiar si cu toate 
documentele disponibile; pentru ca nu trebuie sa uitam de circularitatea ei si nici de faptul ca vor exista 
intotdeauna un numar de alte interpretari (eventual incompatibile cu ea) care concorda cu aceleasi documente 


290 
INCHEIERE 


gi cé numai rareori putem sa obtinem date noi care sa serveasca in felul in care servesc in fizica experimentele 
cruciale®, Istoricii adesea nu vad nici o alta interpretare care sa concorde cu faptele la fel de bine ca propria lor 
interpretare; daca ne gindim insa ca pina si in domeniul fizicii, care dispune de un stoc de fapte mai mare si mai 
sigur, este mereu nevoie de noi experimente cruciale, pentru ca cele vechi se potrivesc cu fiecare din doua teorii 
rivale si incompatibile (s4 amintim in acest sens experimentul eclipsei, necesar pentru a decide intre teoria 
newtoniana si cea einsteiniana a gravitatiei), atunci vom abandona credinta naiva ca vreun set determinat de 
documente istorice ar putea fi interpretat vreodata intr-un singur fel. 

Dar aceasta nu inseamna ca toate interpretarile sint de valoare egala. Mai intii, exista totdeauna interpretari care 
nu concorda cu adevarat cu datele acceptate; in al doilea rind, exista unele care, pentru a se sustrage falsificarii 
prin fapte, necesita un numar de ipoteze auxiliare mai mult sau mai putin plauzibile; apoi. exista interpretari care 
nu sint in stare sa conecteze un numar de fapte pe care o alta interpretare poate sa le conecteze si, in aceste 
limite, s le ,,.explice". Dupa cum se vede, chiar si in cimpul interpretarii istorice se pot realiza progrese 
considerabile. in plus. pot sa existe tot felul de trepte intermediare intre ,,punctele de vedere" mai mult sau mai 
putin universale si acele ipoteze istorice specifice sau singulare, mentionate mai sus, care in explicarea 
evenimentelor istorice joaca rolul unor conditii initiale ipotetice, $i nu al unor legi universale. Destul de frecvent 
acestea pot fi testate destul de bine si sint deci comparabile cu teoriile stiintifice. Dar unele din aceste ipoteze 
specifice se aseamana indeaproape cu acele cvasiteorii universale pe care eu le-am numit interpretari $i ca atare 
pot fi puse alaturi de acestea, ca ,,interpretari specifice". Pentru ca probele in favoarea unei asemenea interpretari 
specifice au destul de frecvent un caracter la fel de circular ca si probele in favoarea unor ,,puncte de vedere" 
universale. De exemplu, se poate intimpla ca singura noastra autoritate s4 ne ofere privitor la anumite 
evenimente exact< acea informatie care se potrriveste cu propria ei interpretare’ specifica. Majoritatea 
interpretarilor specifice, pe care le putem, incerca, ale acestor fapte vor fi atunci circulare in sensul ca se vor 
potrivi in mod necesar cu interpretarea ce a prezidat la selectia; initiala a faptelor. Daca insa izbutim sa dam unui 
asemenea material _ 
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o interpretare ce se abate in mod radical de la cea adoptata de autoritatea noastra (asa cum s-a intimplat, de 
exemplu, cu siguranta in interpretarea data de noi operei lui Platon), atunci caracterul interpretarii noastre poate 
eventual s4 semene intrucitva cu cel al unei ipoteze stiintifice. Dar in ce priveste fundamentalul, este necesar sa 
nu uitam ca usurinta cu care poate fi aplicata o anumita interpretare $i aparenta ei capacitate de a explica tot ceea 
ce stim este un argument foarte dubios in favoarea ei; pentru ca nu putem testa o teorie decit daca putem cauta 
contraexemple. (Lucrul acesta il uité aproape intotdeauna admiratorii diferitelor ,,filozofii revelatoare", in special 
psihanalistii, socioanalistii $i istorio-analistii; ei sint adeseori sedusi de usurinta cu care teortile lor pot fi aplicate 
pretutindeni.) 

Spuneam mai inainte ca pot exista interpretari incompatibile; dar cita vreme le consideram ca nefiind decit 
cristalizari ale unor puncte de vedere, intre ele nu va exista incompatibilitate. De exemplu, interpretarea potrivit 
careia omenirea se afla intr-un progres continuu (spre societatea deschisa sau spre vreun alt tel) este 
incompatibila cu interpretarea ca omenirea aluneca permanent in jos, regreseaza. Dar ,,punctul de vedere" al unui 
autor care priveste istoria umana ca pe 0 istorie a progresului nu este neaparat incompatibil cu cel al unui autor 
care vede in ea un regres continuu; cu alte cuvinte, am putea scrie o istorie a progresului omenirii spre libertate 
(cuprinzind, de exemplu, descrierea luptei impotriva sclaviei) $i 0 alta istorie, a regresului uman si a opresiunii 
(cuprinzind, bunaoara, lucruri cum sint impactul rasei albe asupra celorlalte rase); iar aceste doua istorii nu vor 
trebui neaparat sa se contrazica, putind foarte bine sa fie complementare una fata de alta, asa cum ar fi doua 
imagini ale aceluiasi peisaj privit din doua puncte diferite. Aceasta observatie prezinta o importanta 
considerabila. Caci dat fiind ca fiecare generatie isi are propriile sale framintari si probleme, si deci propriile sale 
interese si un punct de vedere propriu, rezulta ca fiecare generatie are dreptul sa priveasca si sa reinter-preteze 
istoria in propriul sau fel, complementar cu cel al generatiilor anterioare. in fond, toti studiem istoria pentru 
ca ne intereseaza° si, eventual din dorinta de a invata din ea ceva despre propriile noastre probleme. Dar istoria 
nu poate servi nici unuia din aceste doua scopuri daca, sub influenta unei inaplicabile idei de obiectivitate, 
ezitam sa infatisam problemele istorice din propriul 
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nostru punct de vedere. Si nu trebuie s4 ne temem ca punctul nostru de vedere, daca este aplicat in mod constient 
gi critic, va fi inferior celui al unui autor care are naivitatea de a crede ca el nu interpreteaza $i ca a atins un nivel 
de obiectivitate ce-i permite s4 prezinte ,,evenimentele din trecut asa cum s-au petrecut in realitate", (lata de ce 
sint de parere ca si asemenea comentarii cu amprenta personala cum se intilnesc in cartea de fata isi au 
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indreptatirea lor, fiind in concordanta cu metoda istorica.) Principalul e sa fii constient de propriul punct de 
vedere si sa fii critic, adica sa eviti, pe cit posibil, partinirile inconstiente si deci necritice in prezentarea faptelor. 
Sub toate celelalte aspecte interpretarea trebuie s-si pledeze ea insasi cauza; iar meritele ei vor fi fertilitatea, 
capacitatea de a elucida fapte istorice, precum si interesul ei actual, capacitatea ei de a elucida problemele 
prezentului. 

Rezumind, vom spune ca nu poate exista o istorie a ,,trecutului asa cum a fost in fapt"; pot exista numai 
interpretari istorice, dintre care nici una nu e definitiva; iar fiecare generatie are dreptul de a-si fauri una proprie. 
Acesta e, de altfel, nu numai un drept al ei, ci intr-un fel si o obligatie; pentru ca o cere o nevoie imperioasa. 
Nevoia de a sti cum se leaga de trecut framintarile noastre de astazi si de a descoperi directia pe care putem 
inainta spre solutionarea a ceea ce simtim si alegem drept sarcinile noastre de capetenie. Din aceasta nevoie, 
daca nu este satisfacuta cu mijloace rationale si cinstite, se- nasc interpretarile istoriciste. Sub presiunea ei, istori- 
cistul inlocuieste intrebarea rationala: ,,Ce trebuie sa alegem drept problemele noastre cele mai urgente, cum au 
aparut ele si ce cai trebuie urmate in rezolvarea lor?" cu problema irationala si aparent factuala: ,,incotro ne 
indreptam? Care este, in esenta, rolul pe care ni l-a rezervat istoria?" 

Dar este oare corect din partea mea sa refuz istoricistului dreptul de a interpreta istoria in propriul lui fel? N-am 
proclamat adineauri ca oricine are un asemenea drept? Raspunsul meu la aceasta intrebare este ca interpretarile 
istoriciste sint de un fel aparte. Interpretarile care sint necesare si justificate $i dintre care trebuie sa adoptam una 
sau alta pot fi comparate, spuneam, cu un proiector. indreptam acest proiector spre trecut $i speram ca prin 
reflexie lumina lui sa cada $i asupra prezentului. Interpretarea istoricista, dimpotriva, poate fi comparata cu un 
proiector indreptat spre noi ingine, din pricina caruia ne este greu sau chiar 
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imposibil sa vedem ceva in jurul nostru, iar actiunile ne sint paralizate. Sensul acestei metafore este ca 
istoricistul nu recunoaste ca noi sintem cei ce selectém si ordonam faptele istorieci, ci crede ca ,,istoria insasi" 
sau ,,istoria omenirii" ne determina, prin legile ei inerente, pe noi, problemele noastre, viitorul nostru si chiar 
punctul nostru de vedere. in loc de a recunoaste ca interpretarea istorica trebuie sa raspunda unei nevoi ce se 
naste din problemele si deciziile practice cu care ne confruntam, istoricistul crede ca in dorinta noastra de 
interpretare istorica isi afla expresie intuitia profunda ca prin contemplarea istoriei putem sa descoperim taina 
sau esenta destinului omenirii. Istoricismul isi propune sa descifreze Calea pe care fi este sortit omenirii sa 
mearga; sa descopere Cheia Istoriei (cum se exprima J. Macmurray) sau Sensul Istoriei. 

Dar exista oare o asemenea cheie? Exista un sens al istoriei? 

Nu vreau sa intru aici in problema sensului cuvintului ,,sens": pornesc de Ia premisa ca majoritatea oamenilor 
sliu cu destula claritate ce au in vedere atunci cind vorbesc despre ,,sensul istoriei" sau despre ,,sensul sau rostul 
vietii".!° Si in acest sens, in sensul in care se pune problema sensului istoriei, eu raspund: [storia nu are un sens. 
inainte de a formula ratiunile in sprijinul acestei opinii, trebuie sa spun cite ceva despre ,,istoria" la care se 
gindesc oamenii atunci cind intreaba daca exista un sens al istoriei. Pina aici am vorbit eu insumi despre ,,istorie" 
ca si cum termenul nu ar necesita nici o explicatie. De acum nu mai pot sa procedez asa; pentru ca vreau sa 
invederez ca ,, istoria", in sensul in care majoritatea oamenilor vorbesc de ea, pur si simplu nu exista; iar aceasta 
e cel putin una din ratiunile pentru care afirm ca istoria nu are un sens. 

Cum ajung cei mai multi oameni sa foloseasca termenul Jstorie"? (Am in vedere acea acceptiune a lui in care 
spunem despre 0 carte ca este o carte ce vorbeste despre istoria Europei, $i nu acceptiunea in care spunem ca ea 
este o istorie a Europei.) Ei invata despre el la scoala si la facultate. Citesc carti de istorie. Observa despre ce este 
vorba in cartile ce poarta titluri de felul ,,istoria lumii" sau 
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, Storia omenirii" $i capata deprinderea de a o privi drept un sir de fapte mai mult sau mai putin distinct. Iar 
aceste fapte constituie, cred ei, istoria omenirii. 

Dar noi am vazut deja ca domeniul faptelor este infinit de bogat si ca se impune 0 selectie. in functie de 
interesele noastre, putem scrie, de exemplu, despre istoria artei; sau a limbajului; sau a deprinderilor alimentare; 
sau a febrei tifoide (vezi cartea lui Zinsser Rats, Lice, and History (Sobolanii, paduchii i istoria). Desigur, nici 
una din acestea nu este istoria omenirii (si nici toate impreuna). Ci, atunci cind vorbesc de istoria omenirii, 
oamenii au in vedere istoria imperiilor egiptean, babilonian, persan, macedonean, roman s.a. pina in zilele 
noastre. Altfel spus: ei vorbesc de istoria omenirii, dar se gindesc la istoria puterii politice, despre care, de altfel, 
au si Jj invatat la scoala. 

Nu exista o istorie a omenirii, exista numai un numar indefinit de istorii a tot felul de aspecte ale vietii umane. 
lar unul dintre acestea este istoria puterii politice. Ea este ridicata la rangul de istorie a lumii. Dupa mine insa a 
gindi astfel inseamna a comite un delict impotriva oricarei conceptii decente despre omenire. E aproape ca $i 
cum ai trata istoria delapidarilor sau a jafului sau a otravirilor drept istoria omenirii. Pentru ca istoria luptelor 
pentru putere nu este altceva decit istoria crimei internationale si a asasinatelor in masa (inclusiv, ce-i drept, a 
unor incercari de a le pune capat). Aceasta este istoria care se invata in scoli si unii din cei mai mari criminali ai 
ei sint ridicati in slavi ca eroi ai istoriei. 

Dar oare intr-adevar nu se poate vorbi de o istorie universala in sensul de istorie concreta a omenirii? Asa ceva 
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nu poate sa existe. Acesta trebuie sa fie, cred, raspunsul oricarui umanist si, in special, al oricarui crestin. 0 
istorie concreta a omenirii, daca ar exista una, ar trebui sa fie istoria tuturor oamenilor. Ar trebui sa fie isto >a 
tuturor sperantelor, luptelor si suferintelor. Pentru ca nici una din acestea nu este mai importanta decit vreo alta. 
Evident ca aceasta istorie concreta nu poate fi scrisa. Sintem nevoiti sA construim abstractii, s4 omitem, sa 
alegem. O data cu aceasta insa ajungem Ia istoriile multiple, si printre ele, la istoria crimei internationale si a 
asasinatelor in masa, care a fost prezentata cu grandilocventa drept istoria omeniril. 

Dar de ce a fost selectata tocmai istoria puterii $i nu, bunadoara, cea a religiei sau a poeziei? Motivele sint 
multiple. Unul e ca 

puterea ne afecteaza pe toti, pe cind poezia intereseaza pe foarte putini. Un altul e cA oamenii sint predispusi la 
cultul puterii. insa nu incape indoiala ca acest cult al puterii este o idolatrie umana de cea mai proasta speta, o 
relicva a epocii cavernelor, a robiei umane. Cultul puterii s-a nascut din frica, emotie pe drept cuvint dispretuita. 
Un al treilea motiv pentru care s-a facut din marea politica miezul ,,istoriei" este ca detinatorii puterii au vrut sa 
fie adorati si au putut s4 impuna sa li se implineasca dorintele. Multi istorici au scris sub supravegherea 
imparatilor, a generalilor si dictatorilor. 

Stiu c4 ceea ce spun aici va intimpina o opozitie categorica din multe tabere, inclusiv din partea unor aparatori ai 
crestinismului; pentru ca desi Noul Testament nu ofera nici un fel argumente in acest sens, se considera adesea 
drept parte a dogmei crestine ideea ca Dumnezeu se dezvaluie in istorie; ca istoria are un sens; si ca sensul ei este 
telul lui Dumnezeu. Istoricismul este astfel considerat drept un element necesar al religiei. Eu nu subscriu insa la 
astfel de idei. Sustin, dimpotriva, ca aceasta viziune este curata idolatrie si superstitie, nu numai din punctul de 
vedere al unui rationalist sau umanist, ci chiar $i din cel crestin. 

Ce sta in spatele acestui istoricism teist? in versiunea sa hegeliana, el priveste istoria — pe cea politica — ca pe 0 
scena, sau mai curind ca pe un fel de lunga piesa shakesperiana, ai carei eroi sint, in viziunea spectatorilor, fie 
»marile personalitati istorice", fie omenirea in abstracto. Spectatorii se intreaba apoi ,,Cine a scris aceasta 
piesa?" Si considera ca dau un rasp.ins pios zicind ,,.Dumnezeu". Numai ca in privinta asta se insala. Raspunsul 
lor este curata blasfemie, pentru ca piesa a fost scrisa (si e1 stiu acest lucru) nu de Dumnezeu, ci de profesorii de 
istorie supervizati de generali si de dictatori. 

Nu neg ca o interpretare a istoriei din punct de vedere crestin este la fel de indreptatita ca oricare alta; si se 
cuvine fara indoiala subliniat, de exemplu, cit de multe din telurile si aspiratiile noastre occidentale — 
umanitarismul, libertatea, egalitatea — le datoram influentei crestinismului. in acelasi timp insa, singura 
atitudine rationala $i singura atitudine crestineasca, chiar si fata de istoria libertatii, este sa consideram ca noi 
insine sintem raspunzatori de ea, in acelasi sens in care sintem raspunzatori pentru ceea ce facem cu propriile 
noastre vieti, si ca doar constiinta noastra, si nu succesul nostru lumesc, poate sa ne judece. Teoria dupa care 
Dumnezeu se 
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dezvaluie in istorie pe Sine si judecata Sa este in fond identica cu teoria dupa care succesul nostru lumesc este 
judecatorul ultim si justificarea ultima a actiunilor noastre; ea se reduce la doctrina ca istoria va judeca $i ca deci 
puterea viitoare este totuna cu legitimitatea; e acelasi lucru cu ceea ce am numit ,,futurism moral"!!. A sustine ca 
Dumnezeu se dezvaluie pe Sine in ceea ce in mod curent se cheama ,,istorie", in istoria crimelor si hecatombelor 
internationale este intr-adevar o blasfemie; caci ceea ce se petrece realmente in sfera vietilor umane nu prea are 
mare legatura cu aceste lucruri crude si totodata puerile. Viata omului individual uitat si anonim, necazurile si 
bucuriile lui, suferintele si moartea lui reprezinta continutul real al experientei umane de-a lungul secolelor. Daca 
aceste lucruri ar putea fi povestite de istorie, atunci cu siguranta nu as spune ca e o blasfemie sa vedem in ele 
degetul lui Dumnezeu. Dar 0 asemenea istorie nu exista $i nu poate exista; iar toata istoria care s-a scris, istoria 
celor Mari si Puternici este cel mult o comedie ieftina; este opera bufa jucata de niste puteri aflate in spatele 
realitatii (comparabila cu opera bufa a lui Homer jucata de puterile olimpiene din culisele luptelor dintre 
oameni). Este ceea ce unul din cele mai urite instincte ale noastre, adoratia idolatra a puterii, a succesului nc-a 
facut sa credem ca e real. Si in aceasta ..istorie", nici macar facuta, ci contrafacuta de oameni, unii crestini 
cuteaza sa vada mina lui Dumnezeu! Ei indraznesc sa pretinda ca inteleg $i stiu care este voia Sa atunci cind fi 
atribuie meschinele lor interpretari istorice! ,,.Dimpotriva — spune teologul K. Barth in Crec/oul sau — trebuie 
sa incepem prin a recunoaste... ca tot ceea ce credem a sti cind spunem «Dumnezeu» nu accede la El si nu-l 
cuprinde pe El..., ci intotdeauna unul din idolii conceputi si plasmuiti de noi insine, fie ca-i spunem «spirit», sau 
«natura», «destin» sau «idee»..."!* (In consonanta cu aceasta atitudine, Barth caracterizeaza ,,doctrina 
neoprolestanta a autorevelarii lui Dumnezeu in istorie" drept ,,inadmisibila" si drept o uzurpare ,,a inaltei misiuni 
a lui Cristos".) Dar din punct de vedere crestin, asemenea incercari nu numai ca se alimenteaza din aroganta, ci 
exprima de-a dreptul o atitudine anticrestina. Pentru ca, negresit, crestinismul sustine ca succesul lumesc nu e 
lucrul decisiv. Cristos ,,a patimit sub Pontiu Pilat". Citez iar din Barth: ,,Cum intra numele lui Pontiu Pilat in 
Crezi Raspunsul e simplu si poate fi dat pe loc: e o chestiune de datare." Asadar, omul de succes, care in acea 
vreme reprezenta puterea istorica, joaca 
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aici rolul pur tehnic de indicare a datei la care s-au petrecut respectivele evenimente. Si in ce au constat aceste 
evenimente? Ele n-au avut nimic de-a face cu succesul politic, cu ,,istoria". Ele n-au fost nici macar povestea 
unei esuate revolutii nationaliste nonviolente (4 la Gandhi) a poporului evreu impotriva cuceritorilor romani. 
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Evenimentele n-au fost altceva decit patimirile unui om. Barth insista ca ,,patimirea" se refera la intreaga viata a 
lui Cristos, nu numai la moartea Sa; si spune!: ,,.Isus padtimegte. El nu cucereste. El nu triumfa. Nu e incununat 
de succes... El n-a obtinut nimic in afara de... rastignirea Sa. Acelasi lucru s-ar putea spune despre raporturile 
Sale cu poporul Sau si cu discipolii Sai." Citind din Barth, am vrut sa arat ca nu numai din punctul meu de 
vedere ,,rationalist" sau ,,umanist" cultul succesului istoric apare incompatibil cu spiritul crestinismului. 
Importante din perspectiva crestinismului nu sint ispravile istorice ale puternicilor cuceritori romani, ci (ca sa 
folosesc 0 expresie a lui Kierkegaard!*), ,,ceea ce o mina de pescari au dat lumii". Si totusi, interpretarile teiste 
ale istoriei incearca sa vada in aceasta asa cum a fost consemnata, adica in istoria puterii $1 in succesul istoric, 
manifestarea vointei lui Dumnezeu. 

La acest atac impotriva ,,doctrinei revelarii lui Dumnezeu in istorie" mi se va replica probabil ca totusi succesul, 
succesul Sau de dupa moarte, este cel prin care viata neincununata de succes a lui Cristos pe pamint s-a revelat 
omenirii drept cea mai mare victorie spirituala; c4 succesul, roadele invataturii Sale au fost cele ce au dovedit-o 
gi indreptatit-o si prin care s-a verificat proorocirea ,,Cei din urma vor fi cei dintii, iar cei dintii vor fi cei din 
urma". Cu alte cuvinte, ca vointa lui Dumnezeu s-a manifestat prin succesul istoric al Bisericii Crestine. Acest 
mod de a aparare este insé unul extrem de primejdios. Ideea lui subiacenta cé succesul lumesc al Bisericii ar fi un 
argument in favoarea crestinismului tradeaza limpede lipsa de credinta. Primii crestini n-au avut nici o incurajare 
lumeasca de acest fel. (Ei credeau ca constiinta trebuie sa fie judecatorul puterii!>, si nu invers.) Cei ce considera 
ca istoria succesului invataturiil crestine dezvaluie vointa lui Dumnezeu ar trebui sa se intrebe daca succesul 
acesta a fost cu adevarat o izbinda a spiritului crestinismului; daca nu cumva spiritul acesta a triumfat pe vremea 
cind Biserica era persecutata, $i nu dupa ce a ajuns triumfatoare. Care Biserica a intruchipat acest spirit intr-un 
mod mai pur, cea a martirilor, sau Biserica victorioasa a Inchizitiei? 
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Se pare ca multi ar fi dispusi s4 admita, dat fiind accentul pus pe ideea ca mesajul crestin se adreseaza celor 
umili, o buna parte din cele spuse aici, pastrind totusi convingerea ca acest mesaj este unul istoricist. Un 
reprezentant proeminent al acestui mod de a vedea lucrurile este J. Macmurray, care in cartea sa The Clue to 
History (Cheia istoriei) gaseste esenta invataturii crestine in profetia istorica si vede in intemeietorul ei pe 
descoperitorul unei legi dialectice a ,.naturii umane". Macmurray sustine!® ca, potrivit acestei legi, istoria politica 
duce in mod inevitabil la aparitia ,,comunitatii socialiste a lumii" (in original: the socialist common-n'ealth of the 
world— n. t.). ,,Legea fundamentala a naturii umane nu poate fi infrinta... Cei umili vor mosteni pamintul". Dar 
acest istoricism, care pune certitudinea in locul sperantei, duce cu necesitate la futurism moral. ,,Legea nu poate 
fi infrinta." Putem fi deci siguri, pe temeiuri psihologice, ca orice am face, rezultatul va fi acelasi; ca pina si 
fascismul nu poate sa nu duca, in cele din urma. la acea comunitate; asa ca rezultatul final nu depinde de decizia 
noastra morala $i nu trebuie sa ne framintam in legatura cu responsabilitatile ce ne revin. Daca ni se spune ca 
putem fi siguri, pe temeiuri stiintifice, ca ,,cei din urma vor fi cei dintii. iar cei dintii vor fi cei din urma", ce 
altceva este aceasta decit inlocuirea constiintei prin profetie istorica? Nu se apropie oare primejdios de mult 
aceasta teorie (desigur, contrar intentiilor autorului e1) de indemnul: ,,Fii intelept si ia aminte la ceea ce-ti spune 
intemeietorul crestinismului, pentru ca el a fost un mare psiholog al naturii umane si un mare profet al istoriei. 
Treci la timp de partea celor umili, pentru ca potrivit legilor stiintifice inex; rabile ale naturii umane, aceasta e 
cea mai sigura cale ca sa ajungi pe culme!" O asemenea cheie a istoriei implica cultul succesului; implica ideea 
ca dreptatea va fi a celor umili, pentru ca vor fi in tabara invingatoare. Ea traduce marxismul, si indeosebi ceea 
ce am numit teoria morala istoricista a lui Marx, in limbajul unei psihologii a naturii umane $i al profetiei 
religioase. Este o intrerpretare care, prin implicatie, vede cea mai mare izbinda a crestinismului in faptul ca 
intemeietorul sau a fost un precursor al lui Hegel — e adevarat, unul superior. 

Insistenta mea ca succesul nu trebuie adorat, ca nu el trebuie sa fie judecatorul nostru, ca nu trebuie s4 ne lasam 
fascinati de el, si in particular incercarile mele de a arata ca in aceasta atitudine ma intilnesc cu ceea ce eu 
consider a fi adevarata invatatura crestina, 
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nu trebuie intelese gresit. Ele nu sint menite sa sprijine atitudinea de ,,detasare" pe care am criticat-o in capitolul 
precedent!’. Daca crestinismul implica o atare transcendenta nu stiu, dar e cert cd predica adeptilor sai, drept 
singura cale de a-si dovedi credinta, ajutorarea practica ($i cu mijloace lumesti) a celor aflati la nevoie. Si este 
neindoielnic posibil sa combini o atitudine extrem de rezervata sau chiar dispretuitoare fata de succesul lumesc 
in sensul de putere, glorie si bogatie, cu stradania de a face tot ce-ti sta in putinta in aceasta lume si de a promova 
telurile pe care ai decis sa le adopti cu scopul clar de a le asigura succesul; nu de dragul succesului sau de dragul 
de a primi un verdict favorabil din partea istoriei, ci de dragul lor insile. 

Critica facuta de Kierkegaard lui Hegel ofera un sprijin puternic unora dintre aceste ide, in special ideii ca 
istoricism ui este incompatibil cu crestinismul. Desi Kierkegaard nu s-a eliberat niciodata pina la capat de traditia 
hegeliana in care fusese educat!®, poate c4 nimeni nu si-a dat seama mai limpede decit el ce insemna hegelia- 
nismul. ,,Au existat — scrie!? Kierkegaard — filozofi care au incercat, inaintea lui Hegel, sa explice... istoria. Iar 
providenta nu putea decit s4 zimbeasca la vederea acestor incercari. Providenta, totusi, n-a ris pe fata, pentru ca 
aceste incercari vadeau o sinceritate umana, onesta. Dar cind e vorba de Hegel...! Aici mi-ar trebui limbajul lui 
Homer. Trebuie ca zeii au ris cu hohote! Un profesoras antipatic a izbutit, iata, sa patrui.da necesitatea a toate 
cite sint pe lume si acum cinta toata povestea la flasneta: ascultati, voi zei ai Olimpului!" $i Kierkegaard 
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continua, referindu-se la atacul*° ateului Schopenhauer impotriva apologetului crestin Hegel: ,,Lectura lui 
Schopenhauer mi-a facut o placere nai mare decit pot s4 exprim. Ceea ce spune el este perfect adevarat; si apoi 
— asa le trebuie nemtilor! — 0 spune cu o brutalitate de care numai un neamt e in stare." Dar si expresiile 
folosite de Kierkegaard sint aproape la fel de taioase ca si cele ale lui Schopenhauer; caci el spune mai departe ca 
hegelianismul, pe care-l califica drept ,,spiritul stralucit al putrefactiei", este ,,cea mai respingatoare dintre toate 
formele de destrabalare"; si vorbeste, apropo de hegelianism, de ,,mucegaiul pompozitatii", de ,,dezmat 
intelectual" si de ,,splendoarea infama a descompunerii". 

Si intr-adevar, educatia noastra intelectuala, ca si cea etica, este corupta. Ea este pervertita de admiratia pentru 
stralucire,pentru 

300 

INCHEIERE 

modul in care lucrurile sint spuse, in loc sA puna accentul pe aprecierea critica a ceea ce se spune (si a ceea ce se 
face). Este pervertita de ideea romantica a splendorii scenei Istoriei, pe care noi sintem actorii. Sintem educati sa 
actionam tragind cu ochiul la galerie. 

Problema de a educa in om capacitatea de a aprecia sanatos propria sa importanta comparativ cu cea a altor 
indivizi este inecata in confuzii din pricina acestor etici ale faimei si destinului, din pricina unei moralitati ce 
perpetueaza un sistem educational bazat inca pe clasici, cu viziunea lor romantica despre istoria puterii $i cu 
romantica lor moralitate tribala ce-si are originea la Heraclit: un sistem ce are ca fundament ultim cultul puterii. 
fn locul unei combinatii lucide de individualism gi altruism (ca sa folosesc din nou aceste etichete!) — adica in 
locul unei pozitii de felul ,,Ceea ce conteaza cu adevarat sint indivizii umani, dar nu spun asta in sensul ca eu as 
conta foarte mult" — se prefera, ca un lucru de la sine inteles, o combinatie romantica de egoism si colectivism. 
Mai precis, se exagereaza in maniera romantica importanta eului, a vietii lui emotionale si a ,,autoexprimarii" lui; 
iar o data cu aceasta, si tensiunea dintre ,,personalitate" si grup, colectivitate. Aceasta din urma ia locul celorlalti 
indivizi, al celorlalti oameni, dar nu admite relatii personale rezonabile. ,,Domina sau supune-te" este, prin 
implicatie, deviza acestei atitudini; fii sau un Om Mare, un Erou ce infrunta destinul si dobindeste faima (,,cu cit 
e mai mare caderea, cu atit mai mare e faima", spune Heraclit) sau cufunda-te in ,,mase" si supune-te liderilor, 
sacrifica-te pentru cauza mai inalta a colectivitatii tale. Exista un element nevrotic, isteric in aceasta subliniere 
exagerata a importantei tensiunii dintre eu si colectivitate, si nu ma indoiesc ca in aceasta isterie, in aceasta 
reactie la angoasele civilizatiei rezida secretul puternicei atractii emotionale pe care o exercita etica cultului 
eroilor, etica dominatiei $i supunerii.2? 

Exista dedesubtul acestor lucruri o dificultate reala. in timp ce in cazul omului politic este destul de clar (dupa 
cum am vazut in capitolele 9 si 24) ca trebuie sa se limiteze la combaterea relelor, in loc s lupte pentru valori 
»pozitive" sau ,,superioare" cum sint fericirea etc, educatorul se afla, in principiu, intr-o postura diferita. Desi nu 
trebuie sa impuna celor pe care-i educa scara valorilor sale ,,superioare", el este cu siguranta dator sa stimuleze 
interesul lor pentru aceste valori. El e dator sa se ingrijeasca de sufletele elevilor sai. (Cind Socrate le spunea 
prietenilor sai s& aiba grija de 
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sufletele lor, e/ era cel ce avea grija de ele.) Exista, asadar, in mod cert in educatie ceva de genul unui element 
estetic sau romantic, care n-are ce cauta in politica. Dar desi lucrul acesta este adevarat in principiu, el e cu greu 
aplicabil sistemului nostru educational. Pentru ca presupune 0 relatie de prietenie intre educator $i educat, relatie 
careia, dupa cum am subliniat in capitolul 24, fiecare din parti trebuie sa fie libera de a-i pune capat. (Socrate isi 
alegea tovarasii de discutie, si ei pe el.) in scolile noastre, chiar numarul elevilor face imposibile toate acestea. 
Drept urmare, incercarile de a impune valori superioare nu numai ca nu sint incununate de succes, ci, trebuie 
subliniat, aduc daune — ceva mult mai concret $i public decit idealurile vizate. Iar principiul conform caruia 
avem ca prima datorie de a nu dauna celor ce ne sint incredintati trebuie recunoscut ca fiind la fel de fundamental 
in educatie ca si in medicina. ,,Nu daunati" (si, deci, ,,dati tinerilor ceea ce le este cel mai urgent necesar pentru 
ca sa devina independenti de noi si capabili sa aleaga singuri") ar fi un obiectiv de mare valoare pentru sistemul 
nostru educational, obiectiv ce pare modest, dar a carui realizare este destul de indepartata. in locul lui sint insa 
la moda obiective ,,mai inalte", obiective tipic romantice si in fond stupide, cum ar fi ,,dezvoltarea deplina a 
personalitatii". 

Tocmai sub influenta unor asemenea idei romantice, individualismul este inca identificat cu egoismul, ca Ia 
Platon, iar altruismul cu colectivismul (adica cu inlocuirea egoismului individualist prin egoismul de grup). Dar 
aceasta impiedica pina si o formulare clara a problemei principale, aceea a modului cum sa ajungi la o apreciere 
cumpanita a propriei importante in relatia cu alti indivizi. Dat fiind ca simtim, si pe buna dreptate, ca trebuie sa 
nazuim spre ceva situat dincolo de noi insine, spre un lucru caruia s4 ne putem devota $i pentru care sa putem 
face sacrificii, se conchide ca acest lucru trebuie sa fie colectivitatea, cu ,,misiunea istorica" ce i se atribuie. Ni se 
spune, astfel, sa facem sacrificii si in acelasi timp ni se dau asigurari ca procedind asa realizam o afacere 
excelenta. Trebuie sa facem sacrificii, ni se spune, dar prin aceasta vom dobindi onoare si faima. Vom deveni 
,actori de frunte", eroi pe Scena Istoriei; in schimbul unui mic risc vom fi rasplatiti generos. Aceasta este mora- 
litatea dubioasa a unei perioade in care doar o infima minoritate conta $i nimanui nu-i pasa de oamenii de rind. 
Moralitatea celor care, fiind aristocrati politici sau intelectuali, au sansa de a intra in 
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manualele de istorie. Ea n-are cum sa fie moralitatea celor ce dau intiietate dreptatii $i egalitarismului; pentru ca 
faima istorica nu poate fi dreapta, iar numarul celor ce pot s-o dobindeasca este foarte mic. Multimea fara numar 
a celor la fel de valorosi, sau mai valorosi, va fi totdeauna uitata. 

Trebuie, probabil, sa admitem ca etica heraclitiana, doctrina ca rasplata mai inalta este cea pe care numai 
posteritatea este in masura s-o ofere, poate fi eventual intrucitva superioara, sub anumite aspecte, unei doctrine 
etice ce indeamna sa cautam rasplata in prezent. Totusi nu de o asemenea etica avem nevoie; ci de una care 
sfideaza succesul si recompensa. Iar 0 etica de acest fel nu trebuie inventata. Ea nu este noua. A predicat-o 
crestinismul, cel putin la inceputurile lui. Ne-o sugereaza $i cooperarea industriala si stiintifica din zilele noastre. 
Moralitatea romantica istoricista a faimei pare, din fericire, in declin. Ne-o arata Soldatul Necunoscut, incepem 
sa intelegem ca sacrificiul poate s4 insemne la fel de mult, sau chiar mai mult, cind este facut in mod anonim. 
Educatia noastra etica trebuie sa mearga pe aceasta cale. Trebuie sa fim sfatuiti sa ne facem munca noastra; sa 
facem sacrificii de dragul acestei munci, si nu pentru a primi laude sau pentru a evita blamul. (E drept ca fiecare 
din noi simte nevoia unei anumite incurajari, sperante, nevoia de a fi laudat sau chiar blamat, dar asta e cu totul 
altceva.) Trebuie sa ne gasim justificarea in munca noastra, in ceea ce facem noi insine, $1 nu intr-un imaginar 
sens al istoriei". 

Istoria, sustin eu, n-are nici un sens. Dar, facind aceasta afirmatie, nu vreau s4 spun ca tot ce putem face este s4 
contemplam inmarmuriti istoria puterii politice sau s4 o privim ca pe un spectacol singeros. Caci noi o putem 
interpreta tinind cont de acele probleme ale vietii politice a caror solutionare vrem s-o incercam in zilele noastre. 
Putem interpreta istoria puterii politice din punctul de vedere al luptei noastre pentru societatea deschisa, pentru 
domnia ratiunii, pentru dreptate, libertate, egalitate si pentru prevenirea nelegiuirilor internationale. Desi istoria 
nu are scopuri, noi fi putem impune aceste scopuri ale noastre; si desi istoria nu are un sens, noi ii putem conferi 
un sens. 

Ne reintalnim aici cu problema naturii $i a conventiei.”> Nici natura, nici istoria nu ne pot spune ce trebuie sa 
facem. Faptele, fie cele ale naturii, fie ale istoriei, nu pot lua decizii in locul nostru, nu pot determina scopurile 
pe care urmeaza sa le alegerii. Noi sintein 
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cei ce introducem scop si sens in natura si in istorie. Oamenii nu sint egali; dar noi putem decide sa luptam 
pentru drepturi egale. Institutiile umane de felul statului nu sint rationale, dar noi putem decide s4 luptam pentru 
a le face mai rationale. Noi insine si limbajul nostru obisnuit sintem, in general, mai mult emotionali decit 
rationali; dar putem incerca s4 devenim ceva mai rationali $i ne putem deprinde sa folosim limbajul nostru nu ca 
instrument de autoexprimare (cum ar spune pedagogii nostri romantici), ci ca instrument de comunicare 
rationala.”4 Istoria insasi — am in vedere, fireste, istoria puterii politice si nu inexistenta istorie a dezvoltarii 
omenirii — nu are vreun scop sau sens, dar noi putem decide sa i le conferim. Putem sa-i conferim drept scop si 
sens lupta noastra pentru societatea deschisa si impotriva dusmanilor ei (care, cind se vad la ananghie, isi 
afiseaza intotdeauna sentimentele umanitare, in conformitate cu sfatul lui Pareto); si o putem interpreta in 
consecinta. in fine, acelasi lucru il putem spune si despre ,,sensul vietii". Noua ne revine sa decidem care va fi 
scopul nostru in viata, sa ne fixim obiectivele.* 

Dualismul acesta intre fapte si decizii*® este, cred, fundamental. Faptele ca atare nu au un sens al lor; ele pot 
dobindi un sens numai prin deciziile noastre. Istoricismul este numai una din multiplele incercari de depasire a 
acestui dualism; el s-a nascut din frica, fiindca da inapoi in fata ideii ca noi purtam raspunderea ultima chiar $i 
pentru standardele pe care le alegem. Dar 0 asemenea incercare mi se pare a reprezenta tocmai ceea ce in mod 
curent se numeste superstitie. Pentru ca isi inchipuie ca putem culege acolo unde n-am semanat; ea vrea sa ne 
convinga ca e suficient sa fim in pas cu istoria, si atunci totul va fi si va trebui sa fie in regula, iar noi vom fi 
scutiti de obligatia de a lua decizii fundamentale; ea incearca sa transfere responsabilitatea noastra asupra istoriei 
gi prin aceasta asupra jocului unor puteri demonice de dincolo de noi; incearca sa bazeze actiunile noastre pe 
intentiile ascunse ale acestor puteri, intentii ce nu ni se pot dezvalui decit in inspiratii si intuitii mistice; si ne 
asaza astfel pe noi si actiunile noastre la nivelul moral al unui om care, inspirat de horoscoape si vise, isi alege 
numarul sau norocos la o loterie.27 Asemeni jocurilor de noroc, istoricismul s-a nascut din disperarea noastra in 
ce priveste rationalitatea si responsabilitatea actiunilor noastre. El este o speranta degradata si o credinta 
degradata, o incercare de a inlocui speranta $i credinta 
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izvorite din entuziasmul nostru moral si din dispretul pentru succes, printr-o certitudine ce izvoraste dintr-o 
pseudostiinta; o pseudosti-inta privitoare la astri sau la ,,natura umana" sau la destinul istoric. Afirm ca 
istoricismul este nu numai de nesustinut cu mijloace rationale, ci $i incompatibil cu orice religie care predica 
importanta constiintei morale. Pentru ca o asemenea religie va trebui s4 puna accentul, intocmai ca si atitudinea 
rationalista fata de istorie, pe responsabilitatea noastra suprema pentru actiunile noastre si pentru repercusiunile 
lor asupra mersului istoriei. E adevarat ca avem nevoie de speranta; e peste puterile noastre sa actionam, sa 
traim, fara speranta. De mai mult de atit ins nu avem nevoie $i nici nu trebuie s4 ni se dea. N-avem nevoie de 
certitudine. Religia, in particular, nu trebuie sa fie un substitut pentru visuri si nici pentru dorintele neimplinite; 
ea nu trebuie sa semene nici cu detinerea unui bilet de loterie, nici cu detinerea unei polite Ia o societate de asi- 
gurari. Elementul istoricist din religie este un element de idolatrie, de superstitie. 

Accentul pe care-l punem pe dualismul fapte-decizii determina si atitudinea noastra fata de idei cum este cea de 
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progres. Daca imbratis4m ideea ca istoria sau noi progresém in mod inevitabil, comitem aceeasi greseala ca si cei 
care cred ca istoria are un sens ce poate fi descoperit in ea si nu conferit de noi. Pentru ca a progresa inseamna a 
te indrepta spre un fel de tel ce exista pentru noi ca fiinte umane. ,,Istoria" nu poate sa faca asa ceva; numai nol, 
indivizii umani, o putem face; o putem face aparind si consolidind acele institutii democratice de care depinde 
libertatea si cu ea progresul. $i o vom face cu mult mai bine pe masura ce devenim mai deplin constienti de 
faptul ca progresul depinde de noi, de vigilenta noastra, de eforturile noastre, de claritatea conceptiei pe care o 
avem despre scopurile noastre si de realismul?® alegerii acestora. 

in loc sa pozam drept profeti, trebuie sa devenim ziditori ai destinului nostru. Trebuie sa invatém sa facem 
lucrurile cit mai bine cu putinta si sa ne descoperim greselile. Iar cind ne vom fi lepadat de ideea ca istoria puterii 
va fi judecatorul nostru, cind vom fi incetat sa ne intrebam cu ingrijorare daca istoria ne va da sau nu dreptate, 
atunci poate ca vom izbuti intr-o buna zi sa aducem puterea sub controlul nostru. in felul acesta am putea chiar, 
la rindui nostru, sa justificam istoria. Lucru de care ea are mare nevoie. 


NOTE 


Note la capitolul 11 

1 Multi istorici ai filozofiei considera critica lui Aristotel la adresa lui Platon ca fiind foarte adesea, si in chestiuni importante, 
nejustificata. Este unul din putinele puncte in care pina si admiratorilor lui Aristotel le vine greu sa-1 apere, pentru ca, de 
obicei, ei sint si admiratori ai lui Platon. Zeller — ca s4 dam un singur exemplu — scrie urmatoarele (cf. Aristotel si 
peripateticii timpurii, trad. engleza de Costelloe si Muirhead, 1897, II, 261, nr. 2) legat de distribuirea proprietatii funciare in 
statul-model al lui Aristotel: ,,Un plan asemanator exista la Platon, in Legile 745 c si urm.; Aristotel insa, in Politica sa, 1265 
b 24, considera foarte nesatisfacator proiectul lui Platon, desi intre acesta si propriul sau proiect nu exista deceit o deosebire 
minora." O observatie similara face G. Grote, in Aristotel (cap. XIV, sfirsitul alineatului 2). Avind in vedere numarul mare al 
criticilor la adresa lui Platon in care se simte cit de colo ca Aristotel era motivat in parte si de invidie fata de originalitatea lui 
Platon, mult admirata sa declaratie solemna (Etica nicomahica, I, 6, I) ca datoria sacra de a pune mai presus de toate adevarul 
il sileste sa sacrifice chiar si ceea ce-i este mai scump, dragostea sa pentru Platon, mi se pare ca suna cam ipocrit. 

2 Cf. Th. Gomperz, Ginditorii greci (citez dupa editia germana, III, 298, cartea 7, cap. 31 §6). Vezi in special Politica lui 
Aristotel, 1313 a. 

G. C. Field (in Plato and His Contemporaries) (Platon si contemporanii sai), 114 si urm.) ti apara pe Platon si pe Aristotel de 
,reprosul ... ca, avind in fata ochilor posibilitatea, sau in cazul celui de-al doilea chiar realitatea acesteia (e vorba de cucerirea 
macedoneana — K.P.) ei ... nu spun nimic despre aceste noi evolutii". Apararea lui Field insa (indreptata, pesemne, impotriva 
lui Gom-prez) nu-si atinge tinta, cu toate admonestiarile pe care le aduce celor ce fac un asemenea repros. (Field spune ca 
aceasta critica denota ... o uimitoare lipsa de intelegere".) Este, fireste, adevarat ca, dupa cum spune Field, ,,o hegemonie ca 
aceea exercitata de Macedonia ... nu era un lucru nou"; Macedonia era insa in ochii lui Platon cel putin pe jumatate barbara si, 
ca atare, un inamic firesc. Field are dreptate si atunci cind spune ca ,,suprimarea independentei de catre Macedonia" nu a fost 
totala; dar puteau oare sa anticipeze Platon gsi Aristotel ca nu va fi totala? Eu cred ca o aparare de felul celei formulate de 
Field n-are cum sa fie incununata de succes, pentru simplul fapt ca ar trebui sa dovedeasca prea mult, $i anume ca nici un 
observator din afara n-ar fi putut sesiza cu da- 
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ritate semnificatia amenintarii macedonene. Exemplul lui Demostene infirma insa aceasta sustinere. intrebarea care se pune 
este de ce Platon, care, asemeni lui Isocrate, a manifestat oarecare interes fata de nationalismul panelen (cf. notele 48-50 la 
cap. 8, Rep., 470 si Scrisoarea a opta, 353 e, considerata de Field ,,incontestabil autentica") si care se temea de amenintarea 

, feniciana $i oscana" la adresa Siracuzei, de ce a ignorat el amenintarea macedoneana la adresa Atenei? Un raspuns plauzibil 
la intrebarea corespunzatoare referitoare la Aristotel ar fi: pentru ca apartinea partidei pro-macedonene. Un raspuns pentru 
cazul lui Platon este sugerat de Zeller (op. cit., II, 41) atunci cind argumenteaza ca Aristotel avusese dreptate s4 sustina 
Macedonia: ,,Platon era atit de convins de caracterul intolerabil al situatiei politice existente, incit a pledat pentru schimbari 
ralicale." (,,Discipolul lui Platon — continua Zeller, refe-rindu-se la Aristotel — nu putea sa nu impartaseasca aceleasi 
convingeri, cu atit mai mult cu cit av;a o intelegere mai patrunzatoare a oamenilor si a lucrurilor.") Cu alte cuvinte, raspunsul 
ar putea fi ca ura lui Platon fata de democratia ateniana depasea intr-atit pind si nationalismul sau panelen, incit, asemenea lui 
Isocrate, astepta ca pe un lucru binevenit cucerirea macedoneana. 

3 Acest citat si urmatoarele trei sint din Aristotel, Politica, 1254 b—1255 a; 1255 a; 1260 a. Vezi de asemenea: 1252 a si 
urm. (I, 2, 2-5); 1253 b si urm. (1,4, 386 si in special I, 5; 1313 b (V, 11, 11). in plus: Metafizica, 1075 a, unde opozitia dintre 
oamenii liberi si sclavi este ,,de la natura". intilnim insa $i pasajul : ,,Unii sclavi au suflete de oameni liberi, iar altii corpuri ca 
ale acestora" (Politica, 1254 b). Cf. cu pasajul din Platon Timaios, 51 e, citat in nota 50-2) la capitolu. 8. — Pentru 0 
formulare usor atenuata si 0 ,,judecata echilibrata" tipica asupra Legilor lui Platon, vezi Politica, 1260 b: ,,N-au dreptate aceia 
(asa se exprima mai totdeauna Aristotel cind il vizeaza pe Platon) care nu ingaduie nici o convorbire cu sclavii, spunind ca lor 
trebuie sa le dim numai porunci; pentru ca sclavii trebuie admonestati" (Platon spusese in Legile, 777 e, cA nu trebuie 
admonestati) ,.mai mult chiar decit copiii". Zeller, in lunga sa lista a virtutilor personale ale lui Aristotel (op. cit., I, 44), 
mentioneaza ,,nobletea principiilor" sale si ,purtarea omenoasa fata de sclavi". Nu pot s4 nu amintesc aici de principiul, poate 
mai putin nobil, dar cu siguranté mai omepos, formulat cu mult inaintea sa de Alcidamas si de Lycophron, si anume ca n- ir 
trebui defel s existe sclavi. W. D.Ross (Aristotel, ed. a 2-a, 1930, pp. 241 ; i urm.) apara atitudinea lui Aristotel fata de 
sclavie, spunind: ,,E posibil ca acolo unde noua ni se pare reactionar, lor (contemporanilor sai — K. P.) sa le fi parut 
revolutionar." in sprijinul acestui punct de vedere, Ross mentioneaza doctrina lui Aristotel ca grecii n-ar trebui sa-i 
inrobeasca pe greci. Aceasta doctrina insa cu greu poate fi socotita foarte revolutionara, de vreme ce Platon 0 propovaduise, 
probabil, cu o jumatate de secol inaintea lui Aristotel. Iar ca vederile lui Aristotel erau de fapt reactionare se desprinde cel 
mai bine din faptul ca in repetate rinduri el gaseste necesar sa le apere impotriva doctrinei ca nici un om nu e de la natura 
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sclav, ca si din propriile sale marturii privind tendintele antisclavagiste din democratia ateniana. 

O excelenta formulare referitoare la Politica lui Aristotel se gaseste la inceputul capitolului XIV al cartii lui G. Grote, 
Aristotel, din care citez citeva fraze: ,,Schema ... de guvernare propusa de Aristotel in ultimele doua carti ale 
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Politicii sale, ca reprezentind propriile sale idei despre o cirmuire apropiata de perfectiune, se bazeaza in mod evident pe 
Republica lui Platon, de care se deosebeste prin circumstanta importanta de a nu admite nici comunitatea de avere si nici 
comunitatea sotiilor si a copiilor. Fiecare dintre cei doi filozofi recunoaste o clasa separata de locuitori scutiti de orice munca 
privata si de orice indeletnicire lucrativa si care reprezinta in exclusivitate cetatenii comunitatii. Aceasta clasa putin 
numeroasa reprezinta in fapt cetatea-comunitatea; restul locuitorilor nu fac parte din comunitate, fiind doar anexe ale ei — 
indispensabile, ce-i drept, dar totusi anexe, aidoma sclavilor si vitelor". Grote recunoaste ca statul-model al lui Aristotel, 
acolo unde se abate de la Republica lui Platon, copiaza in mare masura Legile acestuia. Dependenta lui Aristotel fata de 
Platon se vede chiar si atunci cind el consimte la victoria democratiei; cf. indeosebi Politica, II, 15; 11-13; 1286 b (un pasaj 
paralel este IV, 13; 10; 1297 b). in incheierea acestui pasaj se spune despre democratie: ,,Nici 0 alta forma de guvernare nu 
pare sa mai fie posibila"; la acest rezultat se ajunge insa printr-un rationament ce urmeaza foarte indeaproape povestea 
platoniciana a declinului $i prabusirii statului, din cartile VII-IX ale Republicii; si aceasta in ciuda faptului ca Aristotel 
critica aspru povestea lui Platon (de exemplu, in V, 12; 1316 a si urm.). 

4 Ca Aristotel foloseste cuvintul ,,banausic" in sensul de ,,profesionist" sau de ,,agonisitor de bani" se vede clar in Politica, 
VIII 6, 3 si urm. (1340 b) si mai cu seama 15 si urm. (1341 b). Orice profesionist, de exemplu, un cintaret la flaut, si, fireste, 
orice mestesugar sau muncitor, este ,,banausic", adica nu e un om liber, nu e un cetatean, chiar daca nu e propriu-zis sclav; 
statutul omului ,,banausic" este unul de ,,sclavie partiala si limitata" (Politica, 1, 14; 13; 1260 a/b). Cuvintul banausos deriva, 
presupun, dintr-un cuvint preelen care insemna ,,artificier". Cind e folosit ca atribut, el semnifica faptul ca originea $i casta 
celui in cauza ,al fac inapt de bravura pe cimpul de lupta". (Cf. Gree-nidge, citat de Adam in editia sa a Republicii, nota la 
495 e 30). S-ar putea traduce prin ,,plebeu", ,,umil", ,,degradant" sau, in unele contexte, prin ,,parvenit". Platon folosea 
cuvintul in acelasi sens ca Aristotel. in Legile (741 e si 743 d) termenul banausia este folosit pentru a descrie starea umila a 
unui om care cistiga bani altfel decit prin posesia ereditara asupra pamintului. Vezi si Republica, 495 e si 590 c. Daca ne 
reamintim insa traditia dupa care Socrate a fost sculptor in piatra, relatarea lui Xenofon (Mem., II, 7), elogiul adus de Anti- 
stene muncilor grele si, in fine, atitudinea cinicilor, pare improbabil ca Socrate s-ar fi aliniat prejudecatii aristocratice ca 
indeletnicirile lucrative sint degradante. (Oxford English Dictionar}' propune talmacirea lui ,,banausic" prin ,,ceva doar 
mecanic, propriu unui mestesugar" si-l citeaza pe Grote, Eth. Fragm., VI, 227 = Aristotel, ed. a 2-a, 1880, p. 545; aceasta 
talmacire este insa mult prea ingusta, iar pasajul din Grote nu justifica o atare interpretare, izvorita poate dintr-o gresita 
intelegere a lui Plutarh. Este interesant ca Shakespeare in Visul "nei nopti de vara, foloseste expresia ,,simpli mestesugari" 
tocmai in sensul de «oameni banausici", acceptiune ce ar putea fi pusa in legatura cu un pasaj despre Arhimede din 
traducerea, datorata lui North, a Viefii ui Marcellus.) 

Revisu MM, voi. 47, gazduieste o interesanta discutie intre A. E. Taylor $i F. M. Cornford, in care primul (pp. 197 si urm.) 
apara punctul sau de vedere 
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ca Platon, atunci cind vorbeste de ,,zeu" intr-un anume pasaj din Timaios, s-ar putea sa aiba in vedere un ,,cultivator de la 
tara" care ,,slujeste" prestind munca fizica; punct de vedere pe care Cornford il critica (pp. 329 si urm.), dupa opinia mea, cit 
se poate de convingator. Atitudinea lui Platon fata de munca ,,banausica" si indeosebi fata de munca manuala, are legatura cu 
aceasta problema; iar atunci cind (p. 198, nota) Taylor foloseste argumentul ca Platon compara zeii sai cu ,,pastorii sau cu 
cfinii ciobanesti ce au in paza o turma de oi" (Legile, 901 e, 907 a), putem atrage atentia asupra faptului ca, perfect 
consecvent cu sine, Platon considera activitatile nomazilor si ale vindtorilor ca fiind nobile sau chiar divine; in schimb 
sedentarul ,,cultivator de la tara" este banausic si lipsit de noblete. Cf. nota 32 la cap. 4 si textul respectiv. 

5 Cele doua pasaje care urmeaza sint din Politica (1337 b, 4 si 5). 

6 Pocket Oxford Dictionary, editia din 1939, spune inca: ,,liberal ... (despre educatie) potrivit pentru un om de conditie; cu 
caracter literar general, si nu tehnic". De unde se vede cum nu se poate mai clar cit este de durabila influenta lui Aristotel. 
Sint de acord ca educatia profesionala ridica 0 problema serioasa, cea a ingustimii de spirit Nu cred insa ca remediul |-ar 
constitui o educatie ,,literara"; pentru ca si aceasta poate avea propriul ei gen de ingustime de spirit, propriul ei snobism. Jar 
jn zilele noastre nimeni n-ar trebui sa fie considerat cult daca nu se intereseaza deloc de stiinté. Obisnuita intimpinare ca 
preocuparea pentru electricitate sau stratigrafie nu e neaparat mai edificatoare decit preocuparea pentru lucrurile om.-nesti 
nu'face decit sa tradeze o totala lips de intelegere a lucrurilor omenesti. Pentru c4 stiinta nu se reduce la o colectie de fapte 
despre electricitate etc, ti este una din cele mai importante miscari spirituale din zilele noastre. Cine nu incearca sa 
dobindeasca o intelegere a acestei miscari, acela se izoleaza de filonul cel mai remarcabil din istoria lucrurilor omenesti. De 
aceea, asa-numitele Faculties ofArts* de la noi, bazate pe ideea ca prin intermediul educatiei literare si istorice il initiaz4 pe 
student in viata spirituala a omului, au devenit perimate in forma lor actuala. Nu poate exista o istorie a omului care sa 
excluda istoria luptelor $i izbinzilor lui intelectuale; si nu poate exista istorie a ideilor care s excluda istoria ideilor stiintifice. 
Educatia literara prezinta insa un aspect si mai grav. Ea nu numai ca nu-! pregateste pe studeitul ce adesea urmeaza a deveni 
profesor sa inteleaga cea mai mareataé misca-e spirituala din vremea in care traieste, dar nu educa in el nici onestitatea intele.- 
tuala. Numai daca studentul simte cit de usor poti gresi si cit este de greu sa faci un progres fie el cit de mic pe tarimul 
cunoasterii, el va putea sa se patrunda de standardele onestitatii intelectuale, de respect fata de adevar si de dispret fata de 
autoritate si ingimfare. Or, nimic nu este astazi mai necesar decit raspindirea acestor modeste virtuti intelectuale. ,,Puterea 
sufleteascé — scria T. H. Huxley in O educatie liberala — care va fi de cea mai mare importanta in... viata voastra va fi 
puterea de a vedea lucrurile asa cum sint, fara a tine cont de autoritate... in scoli si in colegii insé nu veniti in contact cu vreo 
alta sursa a adevarului in afara de autoritate." Recunosc ca, din nefericire, aceasta se aplica si multor cursuri de stiinta, pe care 
unii profesori inca o mai trateaza ca $i cind ar fi un,,corp de cunostinte", cum se zicea pe vremuri. Sper insa ca 

‘ Facultatile de filozofie si de filologie. (N. t.) 
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intr-o buna zi aceasta idee va disparea; pentru ca stiinta poate fi predata ca o parte fascinanta a istoriei umane — ca nastere $1 
dezvoltare rapida de ipoteze indraznete, controlate prin experiment si prin criticd. Predata astfel, ca parte a istoriei ,,filozofiei 
naturale" gsi a istoriei problemelor si ideilor, ea ar putea deveni baza unei noi educatii universitare liberale; a unei educatii care 
va avea drept scop, acolo unde nu poate sa produca experti, sa produca macar oameni capabili sa faca deosebirea intre un 
sarlatan si un expert Acest scop modest si liberal va fi mult superior fata de ceea ce realizeaza in prezent numitele Faculties 
ofArts. 

7 Politica, VUI, 3, 2 (1337 b): ,,Ma vad nevoit sa repet intruna ca primul principiu al oricarei actiuni este ragazul." Mai 
inainte, in VII, 15, 1 si urm. (1334 a) citim: ,,intrucit scopul indivizilor si al statelor este acelasi..., trebuie s4 contina 
deopotriva virtutile ragazului... (cA adevarat spune proverbul: Pentru sclavi nu exista ragaz.") Cf. $i referinta din nota 9 Ia 
aceasta sectiune $i Metafizica, 1072 b 23. 

Privitor la ,,admiratia $i deferenta" pe care Aristotel le nutreste ,,fata de clasele scutite de munca", cf., de exemplu, urmatorul 
pasaj din Politica, IV, (VID, 8,4-5 (1293 b/ 1294 a): ,,Nasterea si educatia merg de obicei mina-n mina cu bogiatia... Cei 
bogati poseda deja acele inlesniri a caror lipsa indeamna la farddelegi, si de aceea li se spune nobili sau oameni de conditie. 
Or, pare cu neputinta ca un stat sa fie prost ocirmuit daca are in fruntea sa pe cei mai buni cetateni..." Aristotel insa nu doar ii 
admira pe cei bogati, dar, asemenea lui Platon, este pe deasupra si rasist (cf. op. cit., III, 13, 2-3, 1283 a): ,,Cei de obirsie 
nobila sint cetateni in sensul mai adevarat al cuvintului decit cei de obirsie umila... Cei ce au stramogsi mai de soi e probabil sa 
fie si ei oameni mai de soi, pentru ca nobletea inseamna superioritate a rasei." 

8 Cf. Th. Gomperz Ginditorii greci (Citez dupa editia germana, voi. III, 263, cartea 6, cap. 27, § 7.) 

9 Cf. Etica nicomahica, X, 7, 6. Expresia aristotelica ,, viata bund’ pare sa fi pus stapinire pe inchipuirea multor admiratori 
moderni, care asociaza acestei expresii ceva in genul ,,vietii bune" in sens crestin — o viata inchinata sprijinirii, slujirii $i 
urméaririi ,,valorilor superioare". O atare interpretare rezulta ins dintr-o gregita idealizare a intentiilor lui Aristotel; pe acesta 
il preocupa in exclusivitate ,,viata buna" a aristocratiei funciare si prin ,,viata buna" el nu intelegea o viata inchinata sAvirsirii 
de fapte bune, ci 0 viata de ragaz rafinat, petrecuta in compania placuta a unor prieteni la fel de bine situati. 

10 Nu cred ca ar fi prea tare nici termenul ,,vulgarizare", tinind cont de faptul cé pentru Aristotel insusi, ,,profesionist" 
inseamna ,,vulgar", ca si de faptul ca el a facut in mod neindoielnic din filozofia platoniciana o profesie. $i, in plus, a facut-o 
searbada, dupa cum admite pina si Zeller in elogiul sau (op. cit., I, 46): ,,El nu poate sa ne inspire... citusi de putin asa cum o 
face Platon. Opera sa e mai seaca, mai profesionista... decit a fost cea a lui Platon." 

11 Platon a expus in Timaios (42 a si urm., 90 e si urm. si indeosebi 91 d §i urm.; vezi nota 6-7) la capitolul 3) o teorie 
generala a originii speciilor prin degenerare, pornind de la zei si de la primul om. Omul (barbatul) degenereaza mtii in 
femeie, apoi mai departe in animale superioare si inferioare si in plante. Este, cum spune Gomperz (Ginditorii greci, cartea 5, 
cap. 19, § 3; citez din 
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editia germana, voi. II, 482), ,,o teorie a decaderii in sensul literal, de involutie, ca opusa teoriei moderne a evolutiei, care, 
intrucit presupune un sir ascendent, ar putea fi numita teorie a ascendentei". Mitica si posibil pe jumatate ironica prezentare 
de catre Platon a teoriei sale privind descendenta prin degenerare face uz de teoria orfica $i pitagoreica a transmigratiei 
sufletului. Trebuie sa ne reamintim toate aceste lucruri ( si faptul important ca cel putin din vremea lui Empedocle erau in 
voga teorii evolutioniste potrivit carora formele inferioare le preced pe cele superioare) atunci cind auzim de la Aristotel ca 
Speusip, impreunad cu anumiti pitagoricieni, credeau intr-o teorie evolutionista conform careia ceea ce e cel mai bun si mai 
divin, primul in rang, se situeaza cel mai la urma in ordinea cronologica a dezvoltarii. Aristotel vorbeste (Met., 1072 b 30) 
despre ,,ginditorii care, precum pitagoricienii $1 Speusip, socot ca Frumosul si Binele nu se gasesc in obirsia lucrurilor". Din 
acest pasaj putem, pesemne, conchide ca unii pitagoricieni au folosit mitul transmigratiei (poate sub influenta lui Xenofan) ca 
vehicul al unei ,,teorii a ascensiunii". Aceasta conjectura isi afla sprijin la Aristotel, care spune (Met., 1091 a 34): ,,Teologii 
par a fi de acord cu unii din filozofii actuali (0 aluzie, presupun, la Speusip — K. P.) care... afirma ca Binele si Frumosul se 
ivesc in natura numai dupa ce aceasta a facut oarecare progres." Se pare, de asemenea, cA Speusip a sustinut si ideea ca 
lumea, in cursul dezvoltarii sale, va deveni un Unu parmenidian — un tot organizat si pe deplin armonios. (Cf. Met., 1092 a 
14, unde dintr-un ginditor care sustine ca mai-perfectul provine totdeauna din imperfect este citata afirmatia ca ,,Unul in sine 
nu exista inca"; cf. si Mer., 1091 a 11.) Aristotel insusi exprima cu consecventa, in locul citat, impotrivirea sa fata de aceste 
,teorli ale ascensiunii". Argumentul sau este ca omul perfect da nastere omului si ca saminta imperfecta nu este anterioara 
omului. Avind in vedere aceasta atitudine, e greu sa-i dam dreptate lui Zeller cind fi atribuie lui Aristotel o doctrina identica 
practic cu cea a lui Speusip. (Cf. Zeller, Aristotle etc, voi. II, 28 si urm. O interpretare similara a propus H. F. Osborn, De Ju 
greci la Darwin, 1908, pp. 48-56.) Poate ca trebuie sa acceptam interpretarea lui Gomperz, dupa care Aristotel sustinea 
caracterul etern si invariabil al speciei umane si cel putin al animalelor superioare gi ca, deci, ordonarile sale morfologice 
nu trebuie interpretate nici cronologic, nici genealogic. (Cf. Ginditorii greci, cartea 6, cap. 11, § 10, si indeosebi cap. 13, § 6 
gi urm., si notele la aceste pasaje.) Ramine insa, desigur, si posibilitatea ca Aristotel sa fi fost inconsecvent in aceasta 
problema, cum a fost in atitea altele, si ca argumentele sale impotriva lui Speusip sa se fi datorat dorintei sale de a-si afirma 
independenta. Vezi si nota 6-7) la capitolul 3 si notele 2 si 4 la capitolul 4. 

12 Primul Motor al lui Aristotel, adicé Dumnezeu, este anterior in timp (desi este etern) si are predicatul Binelui. Pentru 
dovezile privind identificarea, mentionata in acest alineat, a cauzelor formala si finala, vezi nota 15 la acest capitol. 

13 Pentru teleologia biologica a lui Platon, vezi Timaios, 73 a - 76 e. Gomperz observa pe buna dreptate (Ginditorii greci, 
cartea 5, cap. 19, § 7; ed. germana, voi. II, pp. 495 si urm.) ca nu putem intelege teleologia lui Platon decit daca tinem minte 
ca ,,animalele sint oameni degenerati si ca de aceea in constitutia lor se pot manifesta scopuri care au fost initial numai ale 
omului". 

14 Pentru versiunea platoniciana a teoriei locurilor naturale, vezi Timaios, 60 b - 63 a si in special 63 b si urm. Aristotel 
adopta teoria cu modificari de importanta minora $i, asemenea lui Platon, explica proprietatile corpurilor de a fi ,,usoare" si 
respectiv ,,grele" prin directiile ,jn sus" $i ,,in jos" ale miscarilor lor naturale spre locurile lor naturale; cf. de exemplu Fizica, 
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192 b 13; de asemenea Metafizica, 1065 b 10. 

15 Aristotel nu este totdeauna categoric si consecvent cind discuta aceasta problema. Astfel, el scrie in Metafizica (1044 a 
35): ,,$i care e cauza formala (a omului)? Esenta (sau quidditatea). Dar cauza finala? Scopul ultim al omului. Dar poate ca 
aceste doua cauze din urma se reduc la una singura." in alte locuri ale aceleiasi scrieri el pare sa fie mai sigur de identitatea 
dintre Forma si scopul unei schimbari sau miscari. Astfel gasim (1069 b/1070 a): ,,Orice schimbare presupune un substrat ce 
se schimba prin intermediul a ceva in ceva. Lucrul datorita caruia se face schimbarea este motorul proxim,... lucrul in care se 
schimba este forma." $i ceva mai departe (1070 a, 9/10): ,,Substantele sint de trei feluri: mai intii materia...; apoi natura,...ce 
reprezinta telul schimbarii; in sfirsit, substanta compusa din aceste doua elemente, adica substanta individuala." Or, cum 
Aristotel numeste, de regula, Forma ceea ce aici este numit natura, $i cum ea este descrisa aici ca scop al miscarii, avem 
Forma = scop. 

16 Pentru doctrina ca miscarea este realizarea sau actualizarea potentia-litatilor, vezi, de exemplu, Metafizica, cartea IX; sau 
1065 b 17, unde termenul ,,construibila" este folosit pentru a descrie o potentialitate determinata a unei case ce se 
intentioneaza a fi construita: ,,Cind construibilul... exista in mod actual, in aceasta actualitate consta actiunea de a cladi."* Cf. 
gi Fizica lui Aristotel, 201 b 4 si urm.; in plus, Gomperz, op. cit., cartea 6, cap. 11, § 5. 

17 Cf. Metafizica, 1049 b 5. Vezi si Cartea V, cap. IV si in special 1015 a 12 si urm., cartea VII, cap. IV, in special 1029 b 
15. 

18 Pentru definitia sufletului ca Prima Entelehie, vezi referinta data de Zeller, op. cit., voi. I, p. 3, n. 1. Pentru intelegerea 
,Entelehiei" drept cauza formala, vezi op. cit., voi. I, p. 379, nota 2. Aristotel e departe de a folosi cu precizie acest termen. 
(Vezi de asemenea Met, 1035 b 15.) Cf. si nota 19 la cap. 5 $i textul. 

19 Pentru acest citat si pentru urmatorul vezi Zeller, op. cit., I, 46. 

20 Cf. Politica, I, 8, 21 (1269 a), cu referirile respective la diferitele mituri platoniciene despre fiii gliei (Rep., 414 c; Pol., 
271 a; Tim., 22 c; Legile, 611 a). 

21 Cf. Hegel, trad. in engleza de J. Sibree, Londra, 1914, Introducere, p. 23; vezi si Hegel — Seleclions de Loewenberg (The 
Modern Student's Library), p. 366. intreaga Introducere, iar in mod deosebit aceasta pagina si urmatoarele citeva, arata clar 
dependenta lui Hegel fata de Aristotel. Ca Hegel era constient de aceasta o arata felul in care el face aluzie la Aristotel la p. 
59 (editia Loewenberg, 412). 

22 Hegel, op. cit., p. 23 (editia Loewenberg, p. 365). 

23 Cf. Caird, Hegel (Blackwood, 1911), pp. 26 si urm. 

* tn traducerea romaneasca a Metafizicii, acest pasaj suna astfel: ,,Zicem ca ceva se cladeste cind ceea ce are putinta de a 
deveni o cladire... ajunge la realizare, §i in aceasta realizare consta actiunea de a cladi" (p. 356). (N. t.) 
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24 Urmatoarele citate sint din locurile indicate tn notele 21 si 22. 

25 Pentru remarcile care urmeaza, vezi Hegel's Philosophical Propaedeu-tics, 2nd Year, Phenomenology ofthe Spirit. Trad. 
de W. T. Harris (editia Loe-wenberg, pp. 68 si urm.). Remarcile mele'au in vedere urmatoarele pasaje interesante: § 23 
,lmpulsul constiintei-de-sine (constiinté-de-sine inseamna, in germané, si autoafirmare; cf. sfirsitul capitolului 16) consta in 
aceasta: a-si realiza... adevarata natura... Ea este deci... activa... in a se afirma pe sine in afara..." § 24: ,,Constiinta-de-sine are 
in cultura sau miscarea sa trei stadii:... 2) intrucit se raporteaza la un alt in sine...: raportul dintre stapin si sluga (stapinire si 
servitute)." Hegel nu mentioneaza nici un alt ,,raport cu un alt in sine". Citim mai departe: ,,3) Raportul dintre stapin si 
slugd... § 32: Pentru a se afirma ca fiinta libera $i a fi recunoscuta ca atare, constiinta-de-sine trebuie sa se arate altei 
constiinte-de-sine... § 33 O data cu cererea reciproca de recunoastere intervine... intre ele relatia dintre stapin si sluga... § 34 
intrucit fiecare trebuie s tinda sa se afirme si s se adevereasca..., cel care prefera libertatii viata intra in conditia de sluga, 
aratind prin aceasta ca nu are capacitatea (natura, ar fi spus Aristotel sau Platon)... de a fi independent... § 35 Cel aflat in 
conditia servila este lipsit de un eu propriu gi are alt eu in locul eului sau... Stapinul, dimpotriva, priveste pe sluga ca fiind 
redusa $i, dupa propria sa vointa individuala, pastrata si inaltata... § 36 Vointa individuala a slugii... este anulata in frica sa de 
stapin..." etc. E greu sa nu sesizezi un element de isterie in teoria hegeliana a relatiilor dintre oameni gi in reducerea lor la 
stapinire si servitute. Aproape ca nu am indoieli ca metoda lui Hegel de a-si ingropa gindurile sub mormane de vorbe, pe care 
trebuie sa le dai la o parte ca sa afli ce vrea sa spuna (dupa cum 0 poate arata comparatia intre diversele mele citate $i 
original) este unul din simptomele isteriei sale; e un fel de evadare, un mod de a se feri de lumina zilei. Nu ma indoiesc ca 
pentru psihanaliza, aceasta metoda a lui Hegel ar fi un obiect la fel de interesant ca gi visurile sale nebunesti despre dominatie 
gi supunere. (Trebuie mentionat ca dialectica lui Hegel — vezi capitolul urmator — il duce pe acesta, la finele § 36 citat aici, 
dincolo de relatia stapin-sluga, ,,la vointa universala, trecerea la libertatea pozitiva". Dupa cum se va vedea din capitolul 12 
(indeosebi din sectiunile II si IV), acesti termeni nu sint decit eufemisme pentru statul totalitar. Astfel, stapinirea si servitutea 
sint transformate cu multa abilitate in ,,componente" ale totalitarismului.) 

Remarca citata aici (cf. § 35) a lui Hegel, ca sluga (ori sclavul) este omul care prefera libertatii viata, se cere comparata cu 
remarca lui Platon (Republica, 387 a) cA oamenii liberi sint aceia care se tem de sclavie mai mult decit de moarte. intr-un 
anumit sens, aceasta e destul de adevarat: cei ce nu sint gata sa lupte pentru libertatea lor 0 vor pierde. Dar teoria sustinuta 
implicit arit de Platon cit si de Hegel, foarte raspindita si la autori de mai tirziu, este cA aceia care cedeaza in fata unei forte 
superioare sau care, in loc s4 moara, cedeaza in fata unui bandit inarmat, sint din fire ,,ndscuti sclavi" $i nu merita o soarta 
mai buna. O asemenea teorie nu poate fi sustinuta, dupa opinia mea, decit de cei mai aprigi dusmani ai civilizatiei. 

26 Pentru o criticé a punctului de vedere wittgensteinian ca in timp ce stiinta cerceteaza chestiuni de fapt, filozofia se ocupa 
de clarificarea semni- 
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ficatiei, vezi notele 46 si indeosebi 51 si 52 la acest capitol. (Cf. s1 H. Gomperz, The Meanings of Meaning, in Philosophy of 
Science, voi. 8, 1941, mai ales p. 183.) 

Pentru intreaga problema de care este vorba in aceasta digresiune (pina la nota 54 la acest capitol), problema esenfialismului 
metodologic privit in opozitie cu nominalismul metodologic, cf. notele 27-30 la capitolul 3, si textul respectiv; vezi si, in 
special, nota 38 la capitolul de fata. 

27 Pentru distinctia — datorata lui Platon, sau mai degraba lui Parmenide — dintre cunoastere $i opinie (distinctie ce a 
continuat sa aiba trecere $i la autori mai moderni, de exemplu la Locke si Hobbes), vezi notele 22 si 26 la capitolul 3, si textul 
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respectiv; apoi notele 19 la capitolul 5, si 25-27 la capitolul 8. Pentru distinctia corespunzatoare la Aristotel, cf. de exemplu 
Metafizica 1039 b 31 si Anal. post I, 33 (88 b 30 si urm.); IL, 19 (100 b 5). 

Pentru distinctia pe care o face Aristotel intre cunoasterea demonstrativa $1 cunoasterea intuitivd, vezi ultimul capitol al Anal. 
post. (II, 19, indeosebi 100 b 5 - 17; vezi si 72 b 18 - 24, 75 b 31, 84a 31, 90 a - 91 a 11.) Privitor la legatura dintre 
cunoasterea demonstrativa $i ,,cauzele" unui lucru care sint ,,deosebite de natura lui esentiala" si de aceea necesita un termen 
mediu, vezi op. cit II, 8 (indeosebi 93 a 5, 93 b 26). Privitor la legatura analoaga dintre intuitia intelectuala si ,,forma 
indivizibila" pe care ea o sesizeaza — esenta indivizibila si natura individuala care este identica cu cauza lucrului — vezi op. 
cit., 72 b 24, 77 a4, 85 a 1, 88 b 35. Vezi de asemenea op. cit. 90 a 31: ,,A cunoaste ceea ce este un lucru este totuna cu a 
cunoaste cauza pentru care el este"; si 93 b21: ,,Unele esente sint date nemijlocit si ca atare sint principii." Pentru 
recunoasterea de catre Aristotel a faptului ca trebuie sa ne oprim undeva in regresiunea demonstratiilor si sa acceptam 
anumite principii fara demonstratie, vezi de exemplu Metafizica, 1006 a 7: ,,E peste putinta ca toate sa fie demonstrate, caci 
procedind astfel am merge inainte la infinit..." Vezi $i Anal. Post., II, '3 (90 b, 18-27). 

As putea mentiona ca analiza mea privind teoria aristotelica a definitiei concorda in buna parte cu cea a lui Grote, dar este 
partial neconcordanta cu analiza lui Ross. Despre deosebirea foarte mare ce exista intre interpretarile acestor doi autori ne pot 
da o idee doua citate, scoase amindoua din capitolele consacrate analizei Analiticii secunde, cartea II: ,,in cartea a doua 
Aristotel trece la examinarea demonstratiei in calitate de instrument prin care se ajunge la definifie." (Ross, Aristotle, ed. a 2- 
a, p. 49.) Aceasta formulare poate fi pusa in contrast cu: ,,Definitia nu poate fi niciodata demonstrata, pentru ca ea nu face 
decit s& comunice esenta lucrului...; pe cind demonstratia presupune cunoscuta esenta..." (Grote, Aristotel, ed. a 2-a, p. 241: 
vezi $i 240/241. Cf. de asemenea finalul notei 29 de mai jos.) 

28 Cf. Aristotel. 'Metafizica, 1031b 7 $i 1031b 20. Vezi si 996 b 20: ,,Poate fi vorba de cunoasterea unui lucru... doar atunci 
cind stim ce este acel lucru." 

29 ,,Definitia este o vorbire care exprima esenta unui lucru" (Aristotel, Topica, I, 5, 101 b 36; VII, 3, 153 a, 153 a 15 etc. 
Vezi si Met., 1042 a 17). ,,Definitia descopera esenta unui lucru" (Anal. Post., I, 3, 91 a 1). —,,Definitia exprima esenta unui 
lucru" (93 b 28). —,,Au esenta numai lucrurile a caror 
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notiune este egala cu o definitie." (Met., 1030 a 5). — .Prin substanta unui lucru se mai intelege si esenta sa permanenta, a 


carei notiune este precizata in definitia acelui lucru" (Met., 1017 b 21). — ,JE un lucru evident ca definitia este expresia 
esentei..." (Met., 1031 a 13). 

Cit priveste principiile, adica punctele de plecare sau premisele de baza ale demonstratiilor, acestea sint de doua feluri: 1) 
Principiile logice (cf. Met., 996 b 25 si urm.) si 2) premisele de la care demonstratiile trebuie sa porneasca si care, la rindul 
lor, nu pot fi dovedite daca vrem sa evitam regresiunea la infinit (cf. nota 27 la acest capitol). Acestea din urma sint 
definitiile: ,,Principiile demonstratiei sint definitii" (Anal. Post., II, 3, 90 b 23; cf. 89 a 17, 90 a 35, 90 b 23). Vezi si Ross, 
Aristotle, pp. 45/46, care discuta despre Anal. Post. I, 4, 20-74 a 4: ,,Ni se spune — scrie Ross (p. 46) — ca premisele stiintei 
vor fi per se ori in sensul a) ori in sensul b)." La pagina anterioara citim ca 0 premisa este necesara per se (sau esential 
necesara) in sensurile a) si b) daca se bazeaza pe o definitie. 

30 ,,Daca el are un nume, va putea sé existe un enunt care sa arate ce inseamna acest nume", spune Aristotel (Met, 1030 a 14; 
vezi $i 1030 b 24); intr-adevar, explica el, nu orice enuntare a semnificatiei unui nume este o definitie; dar cind e vorba de 
numele unei specii sau al unui gen, enuntarea va fi o definitie. 

Este important sa se ia aminte ca in felul in care il folosesc eu (conformindu-ma uzantei moderne), cuvintul ,,definitie" se 
refera totdeauna la intreaga propozitie definitionala, pe cind Aristotel (si altii care il urmeaza in aceasta privinta, de exemplu 
Hobbes) il foloseste uneori si ca sinonim pentru ,,definiens". 

Nu se pot da definitii lucrurilor individuale, ci numai pentru ceea ce e universal (cf. Met., 1036 a 28), $i numai pentru esente, 
adica pentru ceva ce este specie a unui gen (adica o differentia ultima; cf. Met., 1038 a 19) si o forma indivizibila; vezi si 
Anal. Post., Il, 13, 97 b 6 si urm. 

31 Ca analiza lui Aristotel nu este perfect clara se poate vedea din finalul notei 27 la acest capitol si din alte comparatii intre 
cele doua interpretari. Cele mai obscure sint consideratiile lui Aristotel despre felul in care, printr-un proces de inductie, ne 
ridicam la definitii care sint principii; cf. in special Anal. Post., IL, 19, pp. 100 a si urm. 

32 Pentru doctrina lui Platon vezi notele 25-27 la capitolul 8 si textul respectiv. 

Grote scrie (Aristotle, ed. a 2-a, p. 260): ,,Aristotel mostenise de la Platon doctrina unui Nous sau Intelect infailibil, total imun 
la eroare." Grote continua sa sublinieze ca, in opozitie cu Platon, Aristotel nu dispretuieste experienta observationala, ci 
atribuie Nous-ului sau (adica intuitiei intelectuale) ,,o pozitie de capat si corelat al procesului de inductie" (loc. cit; vezi $i op. 
cit., p. 577). Asta asa e; dar experienta observational are, pe cit se pare, doar functia de a amorsa si de a dezvolta intuitia 
noastra intelectuala pentru ceea ce aceasta are de facut — pentru intuirea esentei universale; si de fapt nici n-a explicat 
nimeni vreodata cum se poate ajunge prin inductie la definitii, care stint ferite de eroare* 

33 Punctul de vedere al lui Aristotel este pina la urma echivalent cu cel al lui Platon in masura in care, in ultima instanta, nu 
se poate apela in cazul nici 
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unuia la argumente. Tot ce se poate face este s4 se aserteze dogmatic despre 0 anumita definitie ca este o descriere adevarata 
a esentei sale; iar daca ar intreba cineva de ce este adevarata aceasta descriere $i nici 0 alta, tot ce ramine este s4 se faca apel 
la ,,intuirea esentei". 

Aristotel vorbeste despre inductie in cel putin doud sensuri — in sensul mai euristic de metoda care ne duce la ,,intuirea 
principiului general" (cf. An. Pri., 67 a 22 siurm., 27 b 25-33, An. Post, 71 a7, 81 a 38 -b5, 100 b 4 si urm.) si intr-un sens 
mai empiric (cf. An. Pri., 68 b 15-37, 69 a 16, An. Post., 78 a 35, 81 b 5 si urm., Topica, 105 a 13, 156.44, 157 a 34). 

Un caz de aparenta contradictie, ce poate fi insa lamurita, avem la 77 a4, unde citim ca o definitie nu este nici universala, 
nici particulara. Solutia nu se afla, dupa mine, in precizarea ca o definitie ,,nici nu este, strict vorbind, o judecata" (dupa cum 
sugereaza G. R. G. Mure in traducerea Oxford), ci in aceea c4 ea nu este doar universala, ci ,comensurata", adica universala 
si necesara (cf. 73 b 26, 96 b 4, 97 b 25.) 

Pentru ,,argumentul" din Anal. Post. mentionat in text, vezi 100 b 6 si urm. Privitor la contopirea mistica dintre cel ce 
cunoaste si ceea ce e cunoscut, din De Anima, vezi indeosebi 425 b 30 si urm., 430 a 20, 431 a 1; pasajul decisiv pentru 
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scopul nostru este 430 b 27 si urm.: ,,Sesizarea intuitiva a definitiei... esentei nu da niciodata greg... intocmai cum... vederea 
unei calitati specifice nu poate fi niciodata gregsita".* Pentru pasajele teologice din Metafizica vezi indeosebi 1072 b 20 
(,,contactul") $1 1075 a 2. Vezi de asemenea nota 59-2) la capitolul 10, nota 36 la capitolul 12 si notele 3, 4, 6,29-32 si 58 la 
capitolul 24. Pentru ,,intregul corp de fapte" mentionat in alineatul urmator, vezi sfirsitul Anal. Post. (100 b 15 si urm.). 

Este remarcabil cit de asemanatoare sint vederile lui Hobbes (nominalist, dar nu nominalist metodologic) cu esentialismul 
metodologic al lui Aristotel. Hobbes crede si el ca definitiile sint premisele de baza ale oricarei cunoasteri (ca opusa opiniei). 
34 Aceasta viziune asupra metodei stiintifice am dezvoltat-o in cartea Logica cercetarii. 

Aceeasi idee a fost formulata in Erkenntnis, voi. 5 (1934), astfel: ,,Va trebui sa ne obisnuim sa interpretam stiintele ca sisteme 
de ipoteze (si nu ,,corpuri de cunostinte"), adica de anticipari ce nu pot fi verificate, dar pe care le folosim atita timp cit sint 
coroborate, si despre care nu avem dreptul s4 spunem ca sint «adevarate» sau «mai mult sau mai putin certe» sau macar 
«probabile»". 

35 Citatul e din nota mea din Erkenntnis, voi. 3 (1933), acum retradusa in Logica cercetarii; este 0 variatie $i o generalizare a 
unei afirmatii facuta de Ein-stein despre geometrie in Geometrie si experien{a. 

36 Este.fireste, cu neputinta de apreciat daca teoriile si rationamentul, sau observatia $i experimentul, sint mai importante 
pentru stiinta; pentru ca stiinta este intotdeauna teorie testata prin obsenatie si experiment Sigur este insa ca gresesc cu totul 
acel ,,pozitivisti" care incearca sa arate ca stiinta este ,,suma 

* Traducerea romaneasca din Aristotel, Despre suflet, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969. a acestui pasaj aristotelic suné mult 
diferit si, ca atare, nu am putut sa o folosim aici. (N. t.) 
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observatiilor noastre" sau ca este observationala $i nu teoretica. Rolul teoriei si al rationamentului in stiinta cu greu ar putea fi 
supraestimat. Privitor la raportul dintre demonstratie si rationament logic si general, vezi nota 47 la acest capitol. 

37 Cf., de exemplu. Met., 1030 a, 6 si 14 (vezi nota 30 la acest capitol). 

38 Tin sa subliniez ca aici vorbesc despre opozitia nominalism - esentialism in sens pur metodologic. Nu adopt nici 0 pozitie 
fata de problema metafizica a universalelor, adica fata de problema metafizica in care nominalismul se opune esentialismului 
(termen care sugerez ca ar trebui folosit in locul termenului traditional de ,,realism"); $i in mod sigur nu sustin un nominalism 
metafizic, desi sustin un nominalism metodologic. (Vezi $i notele 27 si 30 la capitolul 3.) 

Opozitia trasata in text intre definifiile nominaliste si cele esentialiste este o incercare de reconstructie a distinctiei 
traditionale dintre definitiile ,,verbale" si cele ,,reale". Accentul principal il pun insa pe problema daca definitia se citeste de 
la dreapta la stinga sau de la stinga la dreapta; sau, cu alte cuvinte, daca ea inlocuieste o exprimare lunga prin una scurta 
sau una scurta prin una lunga. 

39 Simt nevoia sa fac citeva consideratii in sprijinul tezei mele ca in stiintaé apar numai definifii nominaliste (vorbesc aici 
numai despre definitiile explicite, nu si despre cele implicite si nici despre cele recursive). Ea, desigur, nu implica ideea ca in 
gtiinta n-ar exista si utilizari mai mult sau mai putin ,,intuitive" ale termenilor; ca 0 atare folosire exista rezulta limpede daca 
ne gindim ca orice lant de definitii trebuie s4 inceapa cu termeni nedefinifi, a caror semnificatie poate fi exemplificata, dar nu 
definita. in plus, pare clar ca in stiinta, indeosebi in matematica, un termen, ca de exemplu ,,dimensiune" sau ,,adevar", este 
folosit intii intuitiv, dar mai apoi incepe sa ne preocupe definirea lui. Acest mod de a descrie situatia este insa destul de 
aproximativ. O descriere mai precisa va fi urmatoarea. Unii din termenii nedefiniti folositi intuitiv pot fi uneori inlocuiti prin 
termeni definiti despre care se poate arata ca satisfac intentiile cu care au fost folositi termenii nedefiniti; cu alte cuvinte, 
pentru orice propozitie in care apareau termeni nedefiniti (spre exemplu, 0 propozitie care era interpretata ca fiind analitica) 
exist 0 propozitie corespunzatoare in care apare termenul proaspat definit (propozitie ce decurge din definitie). 

Se poate spune, desigur, ca K. Menger a definit recursiv ,,Dimensiunea" sau ca A. Tarski a definit ,,Adevarul"; dar acest mod 
de exprimare poate duce la neintelegeri. Menger a dat, de fapt, o definitie pur nominala a claselor de multimi de puncte pe 
care el le-a botezat ,,n-dimensionale", pentru ca era posibila inlocuirea in toate contextele importante a conceptului matematic 
intuitiv de n-dimensional" prin noul concept; acelasi lucru se poate spune despre conceptul ,,Adevar" al lui Tarski. Acesta a 
dat o definitie nominala (sau mai degraba 0 metoda de constructie pentru definitii nominale) pe care a numit-o ,,Adevar", 
pentru ca din definitie se putea deriva un sistem de propozitii corespunzatoare acelor propozitii (cum ar fi legea tertiului 
exclus) pe care multi logicieni si filozofi le folosisera in legatura cu ceea ce ei numeau ,,Adevar". 

40 in orice caz limbajul nostru ar cistiga in precizie daca ne-am decide sa evitam definitiile si ne-am lua imensa osteneala de 
a folosi intotdeauna termenii definitori in locul termenilor definiti. Caci metodele curente de definire contin 
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o sursa de imprecizie: Carnap a elaborat (in 1934) ceea ce pare a fi prima metoda de evitare a inconsistentelor intr-un limbaj 
ce face uz de definitii. Cf. Logical Syntax of Language, 1937, § 22, p. 67. (vezi si Hilbert-Bemays, Grundlagen d. Math., 
1939, II, p. 295, nota 1.) Carnap a aratat ca in majoritatea cazurilor un limbaj ce admite definitii va fi inconsistent chiar daca 
definitiile satisfac regulile generale de formare a definitiilor. Dacé din punct de vedere practic aceasta inconsistenta este 
relativ neimportanta, imprejurarea se datoreaza faptului ca oricind putem elimina termenii definiti, inlocuindu-i prin termenii 
definitori respectivi. 

41 Mai multe exemple privind aceasta metoda de introducere a unui nou termen numai dup ce s-a ivit nevoia lui pot fi 
gasite chiar in cartea de fata. Dat fiind ca se ocupa de pozitii filozofice, ea nu poate, practic, evita sa introduca, de dragul 
conciziei, denumiri pentru aceste pozitii. Acesta e motivul pentru care sint nevoit sa folosesc atitea ,,ism-"e. Dar in multe 
cazuri, aceste denumiri sint introduse numai dupa ce respectivele pozitii au fost descrise. 

42 intr-o critica mai sistematica a metodei esentialiste ar putea fi deosebite trei probleme pe care esentialismul nu le poate 
nici evita, nici rezolva. 1) Problema de a distinge clar intre o simpl4 conventie verbala si 0 definitie esentialista care da o 
descriere ,,adevarata" a unei esente. 2) Problema de a distinge definitiile esentiale ,,adevarate" de cele ,,false". 3) Problema de 
a evita regresul la infinit al definitiilor. Ma voi ocupa pe scurt doar de cea de a doua si cea de a treia dintre aceste probleme. 
Cea de a treia va fi tratata in text; pentru cea de a doua, vezi notele 44-1) $i 54 Ia acest capitol. 

43 Faptul ca un enunt este adevarat ne poate uneori ajuta sa explicam de ce ni se infatiseaza ca evident. Asa este cazul cu ,,2 
+2 =4" sau cu propozitia ,,Soarele radiaza lumina precum si caldura". Reciproca ins e clar ca nu este valabila. Faptul ca o 
propozitie ne apare unora dintre noi sau chiar tuturora ,,evidenta", adica faptul ca unii dintre noi sau chiar toti credem ferm in 
adevarul ei si nu putem concepe falsitatea ei nu e un temei ca ea sa fie adevarata. (Faptul cA nu sintem in stare sa concepem 
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falsitatea unui enunt este de multe ori doar un temei pentru a banui ca imaginatia noastra este deficitara sau nedezvoltata.) 
Este o eroare dintre cele mai grave cind se intimpla ca o filozofie sa ofere evidenta ca pe un argument in favoarea adevarului 
unei propozitii, $i totusi asta fac practic toate filozofiile idealiste. De unde se vede ca filozofiile idealiste sint adesea sisteme 
de apologetica in favoarea unor convingeri dogmatice. 

Nu sta in picioare scuza ca deseori ne aflam in situatia de a trebui s4 acceptam anumite propozitii fara a avea pentru aceasta 
temeiuri mai bune decit evidenta lor. De obicei sint mentionate principiile logicii si ale metodei stiintifice (indeosebi 
,principiul inductiei" sau ,Jegea uniformitatii naturii") drept enunturi pe care sintem nevoiti sa le acceptam fara a le justifica 
prin altceva decit prin evidenta lor. Chiar de-ar fi aga, mai cinstit ar fi s4 spunem ca nu le putem justifica — si atit. De fapt 
insa, nu este nevoie de un ,,principiu al inductiei". (Cf. cartea mea Logica cercetarii.) Jar cit priveste ,,principiile logicii", in 
anii din urma s-au facut o seama de lucruri care arata ca teoria evidentei lor este perimata. (Cf. in special lucrarile lui Carnap 
Sintaxa logica a limbajului si Introducere in semantica.) (Vezi $i nota 44-2). 
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44-1) Daca aplicam aceste consideratii la intuirea intelectuala a esentelor, ne dim seama ca esentialismul este incapabil sa 
rezolve urmatoarea problema: Cum putem descoperi daca o definitie propusa care este formal corecta este sau nu si 
adevarata? Si mai ales problema: cum putem decide intre doua definitii rivale? E clar c4 pentru nominalistul metodologic 
raspunsul la o intrebare de acest fel este banal. intr-adevar, s4 presupunem ca cineva sustine ca ,,Un catel este un om 
lingusitor si fara scrupule" si ca insista asupra acestei definitii, impotriva cuiva atasat definitiei noastre de mai inainte. In 
acest caz nominalistul, presupunind ca nu si-a pierdut rabdarea, va arata ca disputele pur verbale nu-! intereseaza, fiindca 
alegerea denumirilor este arbitrara; si ar putea sugera, dacd exista cumva pericol de ambiguitate, ca putem fara nici 0 
dificultate s4 introducem doua denumiri diferite, de exemplu, ,,catel," si ,,catel,". Iar daca un al treilea ins ar sustine ca ,,Un 
catel este un ciine maroniu", nominalistul va sugera rabdator introducerea denumirii ,,catel3". Daca insa partile in disputa vor 
continua sa se certe, fie pentru ca una insista ca numai catelul ei este legitim sau pentru ca pretinde pentru catelul ei cel putin 
denumirea ,,catel,", atunci pina si un nominalist foarte rabdator nu va putea decit sa ridice din umeri. (Pentru evitarea 
neintelegerilor, trebuie spus ca nominalismul metodologic nu discuta problema existentei universalelor; si ca deci Hobbes nu 
este un nominalist metodologic, ci este ceea ce eu as numi un nominalist ontologic.) 

Aceeasi problema banala ridica insa pentru metoda esentialista dificultati insurmontabile. Am presupus deja ca esentialistul 
insista ca, de exemplu, ,,Un catel este un ciine maroniu" nu e o definitie corecta a esentei ,,catelitatii". Cum poate el sa apere 
acest punct de vedere? Numai apelind la intuitia sa intelectuala a esentelor. in practica insa aceasta il va face pe esentialist 
total neajutorat daca definitia sa este contestata. Pentru ca nu va putea reactiona decit in unul din urmatoarele doua moduri: a) 
Sa repete cu incapatinare ca intuitia sa intelectuala este singura adevarata, la care, fireste, oponentul sau poate sa replice in 
acelasi fel, astfel cA se ajunge in impas $i nicidecum la acea cunoastere absolut ultima si indubitabila pe care ne-a promis-o 
Aristotel. b) Sa admita ca intuitia oponentului poate fi la fel de adevarata ca a sa, dar ca ea este intuire a unei esente diferite, 
pe care acela o desemneaza din nefericire prin aceeasi denumire. Aceasta ar conduce la sugestia ca pentru cele doua esente ar 
trebui folosite doua denumiri diferite, de exemplu, ,,catel," si ,,catel,". Acest pas insa echivaleaza cu o abandonare totala a 
pozitiei esentialiste. Caci ar insemna acum sa pornim de la formula definitorie si s4-i atasim acesteia o denumire, adica sa 
procedam ,,de Ia dreapta la stinga"; iar denumirile in cauza sa fie atasate arbitrar. Pentru a ne da seama ca aga stau lucrurile, e 
de-ajuns sé ne gindim ca incercarea de a sustine ca un catel, este in chip esential un pui de ciine, pe cind ciinele maroniu 
poate fi doar un catelz ar duce, de buna seam, la aceeasi dificultate care l-a pus pe esentialist in fata dilemei de aici. Asadar, 
orice definitie trebuie considerata la fel de admisibila (cu conditia de a fi corecta formal); ceea ce, in terminologia Tui 
Aristotel, inseamna ca un principiu este la fel de adevarat ca si celalalt (care este opus lui) si ca ,, este cu neputin{a sa 
formulam un enunt fals". (Lucrul pare sa fi fost semnalat de Antistene; vezi nota 54 la acest capitol.) Se vede astfel ca teza lui 
Aristotel privind intuitia intelectuala ca o sursa de cunoastere ce, prin contrast cu opinia, este infailibil 
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gi indubitabil adevarata $i ne pune la indemina definitiile, care constituie premisele de baza sigure si necesare ale oricarei 
deductii stiintifice, e lipsita de temei in fiecare din punctele sale. Iar o definitie se vadeste a nu fi altceva decit o propozitie 
care ne spune ca termenul definit inseamna acelasi lucru cu formula definitorie $i ca oricare din ele il poate inlocui pe 
celalalt. Utilizarea ei nominalista ne permite inlocuirea unei expresii lungi prin una scurta, oferind astfel un anumit avantaj 
practic. in schimb utilizarea ei esentialista ne poate ajuta doar sa inlocuim o expresie scurta cu una ce inseamna acelasi lucru 
dar e mult mai lunga. Aceasta practica nu poate decit sa incurajeze verbalismul. 

2) Pentru o critica a intuitiei esentelor la Husserl, cf. J. Kraft, De la Husserl la Heidegger (in germana, 1932). Vezi si nota 8 
la capitolul 24. Dintre toti autorii care impartasesc vederi similare, M. Weber a exercitat probabil cea mai mare influenta 
asupra modului de abordare a problemelor sociologice. El a pledat, pe tarimul stiintelor sociale, pentru ,,metoda intelegerii 
intuitive"; iar ,,tipurile ideale" weberiene corespund in buna parte esentelor lui Aristotel si Husserl. Meritaé mentionat ca, in 
pofida acestor tendinte, Weber si-a dat seama de inadmisibiliiatea apelurilor la evidenta. ,faptul ca o interpretare poseda un 
grad inalt de evidenté nu dovedeste nimic in privinta valabilitatii sale empirice" (Ges. Aufsaetze, 1922, p. 404); si el spune pe 
drept cuvint ca intelegerea intuitiva ,, trebuie totdeauna controlata prin metodele obisnuite". (Loc. cit., subl. de mine.) Dar 
daca asa stau lucrurile, atunci ea nu este o metoda caracteristica a stiintei ,,comportamentului uman", dupa cum crede el; ci 
apartine si matematicii, fizicii etc. Se dovedeste, de fapt, cA cei ce cred ca intelegerea intuitiva e o metoda specifica stiintelor 
,,comportamentului uman" impartasesc asemenea vederi in principal pentru ca nu-si pot imagina ca un matematician sau 
fizician ar putea sa se familiarizeze pina intr-atit cu obiectul sau, incit ,,sa-] simta" in felul in care un sociolog ,,simte" 
comportamentul uman. 

45 ,,Stiinta presupune definitiile tuturor termenilor sai..." (Ross, Aristotle, 44; cf. Anal. Post, 1, 2); vezi $i nota 30 la acest 
capitol. 

46 Urmatorul citat este din R. H. S. Crossman, Plato To-Day, (1937), pp. 71 $i urm. 

O doctrina foarte asemanatoare este exprimata de M. R. Cohen si E. Nagel in cartea lor An Introduction to Logic and 
Scientific Method (1936), p. 232: ,,Multe din disputele privitoare la adevarata natura a proprietatii, religiei, dreptului,...ar 
disparea cu siguranta daca acestor cuvinte li s-ar substitui echivalente precis definite." (Vezi si notele 48 si 49 Ia acest 
capitol.) 
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Punctele de vedere exprimate asupra acestei probleme de Wittgenstein in Tractatus Logico-Philosophicus (1921/22) si de mai 
multi discipoli ai sai nu sint la fel de transante ca acelea ale Iui Crossman, Cohen si Nagel. Wittgenstein e un 
antimetafizician. ,,Aceasta carte — scrie el in prefata — se ocupa de probleme de filozofie si arata, cred, ca metoda de 
formulare a acestor probleme se bazeaza pe 0 intelegere gresita a logicii limbajului nostru." El incearca sa arate ca metafizica 
este ,,pur si simplu non-sens" si s4 traseze o limita, inauntrul limbajului, intre sens si non-sens: .limita poate... fi trasata 
jnauntrul limbajelor si ceea ce se situeaza de cealalta parte a limitei va fi pur si simplu non-sens." Potrivit cartii lui 
Wittgenstein, propozitiile au sens. Ele sint adevarate sau false. Propozitii filozofice nu exista; ele doar arata asemeni 
propozitiilor dar sint, de 
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fapt, lipsite de sens. Limita dintre sens si non-sens coincide cu cea dintre stiintele naturii si filozofie: ,,Totalitatea propozitiilor 
adevarate este stiinta totala a naturii (sau totalitatea stiintelor naturii). Filozofia nu este una dintre stiintele naturii.'" Adevarata 
sarcind a filozofiei nu este deci formularea de propozitii; ci clarificarea propozitiilor. ,,Rezultatul filozofiei nu este un numar de 
«propozitii filozofice», ci este clarificarea propozitiilor." Cei care nu inteleg acest lucru si care avanseaza propozitii filozofice spun 
non-sensuri metafizice. 

(Se cuvine reamintit, in legatura cu aceasta, ca o distinctie transanta intre enunturi inzestrate cu sens si expresii lingvistice fara sens 
ce pot avea infatisarea unor enunturi dar sint lipsite de sens a fost facuta pentru prima data de Russell in incercarea sa de a rezolva 
problemele ridicate de paradoxurile pe care el le descoperise. impartirea russelliana a expresiilor ce au infatisare de enunturi este 
trihotomica, dat fiind ca se poate face deosebire intre enunturi, care pot fi adevarate sau false, si pseudoenunturi lipsite de sens. Este 
important sa se observe ca aceasta utilizare a expresiei ,,lipsit de sens" concorda in parte cu uzul curent, dar este mult mai bine 
definita, deoarece in vorbirea curenta numim adesea ,,lipsite de sens" anumite enunturi reale, bunaoara daca sint ,,absurde", adica 
autocontradictorii sau evident false. Astfel, enuntul care spune despre un anumit corp fizic ca se afla concomitent in doua locuri 
diferite nu este lipsit de sens, ci fals, intrucit contrazice modul de utilizare a termenului ,,corp" in fizica clasica; similar, un enunt 
care aserteaza despre un anumit electron ca are o localizare precisa si un impuls precis nu e lipsit de sens — cum au spus unii 
fizicieni si au repetat dupa ei unii filozofi — ci doar contrazice fizica moderna.) 

Cele spuse pina aici ar putea fi rezumate astfel. VVittgenstein cauta o linie de demarcatie intre sens si non-sens si constata cA aceasta 
demarcatie coincide cu cea dintre stiinta si metafizica, adica dintre propozitiile stiintifice si pseudo-propozitiile filozofice. (Nu ne va 
preocupa aici faptul ca el identifica in mod gresit sfera stiintelor naturii cu cea a propozitiilor adevdrate; vezi insé nota 51 la acest 
capitol.) Aceasta interpretare a intentiei sale este coroborata de urmatoarea afirmatie a sa: ,,Filozofia limiteaza... sfera stiintei 
naturii." (Toate citatele de pina aici sint luate de la paginile 75 si 77.) 

Cum este trasata in cele din urma linia de demarcatie? Cum poate fi deosebita ,,stiinta" de ,,metafizica" si totdeodata ,,sensul" de 
,non-sens"? Raspunsul pe care-] da la aceasta intrebare este cel ce dovedeste asemanarea teoriei lui Wittgenstein cu cea a lui 
Crossman si cu celelalte. Wittgenstein spune, prin implicatie, c4 termenii sau ,,semnele" folosite de oamenii de stiinta au sens sau 
inteles, pe cind metafizicianul ,,n-a dat anumitor semne din propozitiile sale nici un inteles"; si mai scrie astfel (pp. 187 si 189): 
»Metoda potrivita pentru filozofie ar fi aceasta. A nu spune decit ceea ce poate fi spus, adica propozitiile stiintei naturii, adica ceva ce 
n-are nimic de-a face cu filozofia; si apoi, ori de cite ori altcineva doreste s4 spuna ceva metafizic, sa i se demonstreze ca n-a dat nici 
un inteles anumitor semne din propozitiile sale." in practica aceasta inseamna ca de fiecare data il vom intreba pe metafizician: ,,Ce 
intelegi prin acest cuvint? Dar prin acela?" Cu alte cuvinte, ii vom cere o definitie; in lipsa unei definifii, vom socoti cuvintul ca fiind 
lipsit de sens. 

Aceasta teorie, dupa cum vom arata in text, pierde din vedere a) faptul ca un metafizician istet si lipsit de scrupule, ori de cite ori e 
intrebat ,,Ce intelegi 

prin acest cuvint?" va oferi repede o definitie, astfel ca intregul joc se transforma intr-o punere la incercare a rabdarii; b) faptul cd omul de 
stiin{a nu se afla intr-o postura logica mai buna decit metafizicianul; ba chiar, comparativ -u postura unui metafizician fara scrupule, a sa este 
mai proasta. 

Se poate observa ca Schlick, in Erkenntnis, I, p. 8, unde se ocupa de doctrina lui Wittgenstein, mentioneaza dificultatea regresului la infinit; 
insa solutia pe care 0 sugereaza (si care pare a se situa pe linia ,,constituirilor" sau definitiilor inductive, ori poate pe aceea a 
operationalismului; cf. nota 50 la acest capitol) nu este nici clara, nici apta sa rezolve problema demarcatiei. Cred ca unele din intentiile lui 
Wittgenstein si Schlick, atunci cind preconizeaza o filozofie a semnificatiei, sint satisfacute de acea teorie logica pe care Tarski a numit-o 
,semantica". Totodata insa cred ci aceasta corespondenta dintre intentiile mentionate si semantica nu merge prea departe; pentru ca 
semantica propune propozitii, nerezumindu-se la ,,clarificarea" lor. Aceste comentarii referitoare la Wittgenstein sint continuate in notele 
51—8S2 la acest capitol. (Vezi notele 8-2) si 32 la capitolul 24; si notele 10 si 25 la capitolul 25.) 

47 Este important sa se faca distinctie intre deductie logica in general $i demonstratie in particular. O demonstratie este un rationament 
deductiv prin care adevarul concluziei este stabilit in chip definitiv; acesta e modul in care foloseste Aristotel termenul, cerind (de exemplu in 
Anal. Post., 1, 4, pp. 73 a si urm.) stabilirea adevarului ,,necesar" al concluziei; tot asa foloseste termenul si Carnap (vezi in special Sintaxa 
logica, § 10, p. 29, § 47, p. 171), aratind ca acele concluzii care sint ,,demonstrabile" in acest sens sint ,,analitic" adevarate. (Nu voi intra aici 
in problemele privitoare la termenii ,,analitic™ si ,,sintetic*.) incepind cu Aristotel, s-a inteles clar ca nu toate deductiile logice sint 
demonstratii; altfel spus, c4 exista deductii logice care nu sint demonstratii; putem, de exemplu, sa deducem concluzii din premise presupuse 
false, iar asemenea deductii nu sint numite demonstratii. Deductiile nedemonstrative sint numite de Carnap ,,derivari" (loc. cit.). Este 
interesant ca pina la el nu fusese introdusa o denumire pentru aceste deductii nedemonstrative; ceea ce arata preocuparea pentru demonstratii, 
preocupare nascuta din prejudecata lui Aristotel ca ,,stiinta" sau ,,cunoasterea stiintifica" trebuie sa stabileasca ferm toate enunturile sale, 
adica fie sa le accept’ ca premise evidente, fie si le demonstreze. Situatia este insa urmatoarea. In afara logicii pure si a matematicii pure 
nimic nu poate fi demonstrat. Rationamentele din celelalte stiinte (si chiar unele rationamente din matematica, dupa cum a aratat I. Lakatos) 
nu sint demonstratii, ci doar derivari. Se poate observa ca exista un amplu paralelism intre problemele derivarii, pe de o parte, si ale 
definitiei, pe de alta, $i intre problemele privind adevarul propozitiilor si cele privind semnificatia termenilor. 

O derivare porneste de la premise si duce la o concluzie; 0 definitie porneste (daca 0 citim de la dreapta la stinga) de la termenii definitori si 
duce la un termen definit. O derivare ne informeaza despre adevarul concluziei, cu condifia sa fim informati despre adevarul premiselor, o 
definitie ne informeaza despre semnificatia termenului definit, cu condifia sa fim informati despre semnificatia termenilor definitori. O 
derivare muta deci problema adevarului'inapoi 'a premise, fara a putea s-o rezolve; iar o definitie muta problema semnificatiei inapoi la 
termenii definitori, fara a putea vreodata s-o rezolve. 
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48 Motivul pentru care termenii definitori sint aproape totdeauna mai putin clari si precisi decit termenii definiti este acela ca 
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ei sint de regula mai abstracti si mai generali. Aceasta constatare nu este neaparat valabila daca se folosesc anumite metode 
moderne de definire (,,definitia prin abstractie", o metoda a logicii simbolice); dar este cu siguranta adevarata pentru toate 
acele definitii pe care le are in vedere Crossman si indeosebi pentru toate definitiile aristotelice (prin genus si differentia). 
Unii pozitivisti, sub influenta, mai ales, a lui Locke si Hume, au sustinut ca este posibila definirea termenilor abstracti de 
felul celor din stiinta sau din politica (vezi textul la nota urmatoare) cu ajutorul unor observatii sau chiar senzatii particulare, 
concrete. O asemenea metoda ,,inductiva" de definire a fost numita de Carnap ,,constituire". Putem spune insa ca este 
imposibila ,,constituirea" de universale cu ajutorul particularelor. (Cf. Logica cercetarii, in special sectiunile 14 si 25; si 
Carnap, Testability and Meaning, in Philosophy of Science voi. 3, 1936, pp. 419 si urm., si voi. 4, pp. 1 si urm.) 

49 Exemplele sint aceleasi cu cele pe care Cohen si Nagel, op. cit., pp. 232 si urm., le recomanda spre definire (cf. nota 46 la 
acest capitol). 

Am putea adauga aici unele remarci generale privitor la inutilitatea definitiilor esentialiste. (Cf. si finalul notei 44-1) la acest 
capitol.) 

1) incercarea de a rezolva o problema factuala prin referire la definitii echivaleaza de obicei cu inlocuirea unei probleme 
factuale printr-una cu caracter pur verbal. (Un excelent exemplu al acestei metode se gaseste in Fizica lui Aristotel, II, 6, spre 
sfirsit.) Ideea poate fi ilustrata prin urmatoarele exemple, a) Exista o problema factuala: Putem sa ne intoarcem in temnita 
tribalismului? $i cum anume? b) Exista o problema morala: Trebuie oare sa ne intoarcem in acea temnita? 

Confruntat cu a) sau b), filozoful semnificatiei va spune: Totul depinde de ceea ce intelegeti prin termenii dumneavoastra 
vagi; spuneti-mi cum definiti termenii ,,intoarcere", ,,temnita" $i ,,tribalism", si cu ajutorul acestor definifii voi putea sa decid 
in problema care va preocupa. impotriva acestui mod de a vedea lucrurile, eu sustin ca daca se poate decide cu ajutorul 
definitiilor, daca decizia rezulta din definitii, atunci problema astfel decisa nu poate fi decit o problema pur verbala; pentru ca 
a fost rezolvata independent de fapte sau de decizii morale. 

2) Un filozof esenfialist al semnificatiei ar putea face un lucru si mai rau, mai ales in legatura cu problema b); el ar putea 
sugera, de exemplu, ca ; raspunsul la intrebarea daca trebuie sau nu sa ne intoarcem depinde de ,,esenta", de ,,caracterul 
esential" sau eventual de ,,destinul" civilizatiei noastre. (Vezi $i nota 61-2) la acest capitol.) 

3) Esentialismul si teoria definitiei au dus la o evolutie ciudaté in domeniul eticii. Este vorba de 0 evolutie in directia unei tot 
mai mari abstractizari si a pierderii contactului cu baza intregii etici — cu problemele morale practice, care se cer rezolvate 
aici $i acum. Ea duce mai intii la intrebarea generala ,,Ce I este binele?" sau ,,Ce este Binele?"; apoi la ,,Ce inseamna 
«Bine»?" si mai departe la ,,Se poate raspunde la problema «Ce inseamna ,,Bine"?»" sau ,,Poate fi definit cuvintul «bine»?" 
G. E. Moore, care a ridicat aceasta din urma problema in cartea sa Principia Ethica, avea desigur dreptate insistind ca ,,bine" 
in sens moral nu se poate defini in termeni ,,naturalisti". Pentru ca, intr-adevar, daca l-am putea defini asa, el ar insemna ceva 
de genul ,,amar" sau ,,dulce" sau ,,verde" sau ,,rosu"; si ar fi cu totul irelevant din punctul de vedere al moralei, intocmai cum 
n-avem de ce sa nazuim spre amar sau dulce etc, n-ar exista nici un motiv sa ne intereseze sub aspect moral un ,,bine" 
naturalist. Dar desi Moore avea dreptate in ceea ce este socotit, probabil pe buna dreptate, a fi ideea sa principala, se poate 
sustine ca o analiza a binelui sau a oricarui alt concept sau esenta nu poate contribui in nici un fel la edificarea unei teorii 
etice care sa intereseze singura baza relevanta a oricarei etici — problemele morale imediate care trebuie rezolvate aici si 
acum. O asemenea analiza poate duce la inlocuirea unei probleme morale cu una verbala. (Cf. si nota 18-1) la capitolul 5, 
indeosebi referitor la irelevanta judecatilor morale.) 

50 Am in vedere metodele ,,constituirii" (vezi nota 48 la acest capitol), ,,definitiei implicite", ,,definitiei prin corelatie" si 
,definitiei operationale". Argumentele ,,operationalistilor" par a fi, in ceea ce priveste principalul, destul de adevarate; dar ei 
nu pot trece peste faptul ca in definitiile sau descrierile lor operationale, au nevoie de termeni universali care se cer luati ca 
nedefiniti; iar la acestia problema initiala se pune din nou. 

Am putea adauga aici citeva sugestii sau aluzii privitor la modul in care ,,folosim termenii de care ne servim". Pentru 
concizie, aceste sugestii vor face apel la anumite aspecte mai tehnice, drept care s-ar putea ca in forma lor actuala sa nu fie pe 
intelesul tuturor. 

Despre asa-numiiele definifii implicite, indeosebi din matematici, Carnap a aiatat (Symposion, I, 1927, pp. 355 si urm.; cf. si 
Abriss-ul siu) ca ele nu ,,definesc" in sensul obisnuit al cuvintului; nu se poate considera c4 un sistem de definitii implicite 
defineste un ,,zmodel", dar el defineste o intreaga clasa de ,,modele". Prin urmare, sistemul de simboluri definite printr-un 
sistem de definitii implicite nu poate fi considerat drept un sistem de constante; ele trebuie considerate drept variabile (cu un 
domeniu determinat $i legate de catre sistem, intr-un anumit mod, una de alta). Cred ca existé o analogie limitata intre aceasta 
situatie si modul in care ,,folosim termenii" in stiinta. Analogia poate fi descrisa dupa cum urmeaza. intr-o ramura a 
matematicii unde operam cu semne definite prin definitie implicita, faptul cA aceste semne n-au o ,,semnificatie determinata" 
nu afecteaza posibilitatea noastra de a opera cu ele si nici precizia teoriilor noastre. De ce se infimpla asa? Pentru ca nu 
supraimpovaram respectivele semne. Nu le atas4m o ,,semnificatie" in plus/ata de acea umbra de semnificatie pe care o 
indreptatesc definitiile noastre implicite. (Iar daca le atasam o semnificatie intuitiva, avem grija s4 o tratém pe aceasta ca pe 
un mijloc auxiliar privat, ce nu trebuie sa intervina in nici un fel in teorie.) in felul acesta incercim s4 raminem, asa-zicind, tn 
.._penumbra vaguitatii" sau a ambiguitatii, evitind sa atingem problema limitelor precise ale acestei penumbre sau domeniu de 
aplicatie; si se dovedeste “A putem merge destul de departe fara a iua in discutie semnificatia acestor semne; cAci nimic nu 
depinde de semnificatia lor. Cred ca intr-un mod simi-w putem opera cu termenii a caror semnificatie am definit-o 
operational". *i folosim, asa-zicind, astfel ineit nimic sA nu depinda de semnificatia lor, sau S* depinda cit mai putine. 
,»Definitiile operationale" ofera avantajul de a ne 
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ajuta s4 mutam problema intr-un domeniu unde nimic sau foarte putin depinde de cuvinte. A vorbi clar inseamna a vorbi in 
aja fel incit cuvintele sa nu conteze. 

51 Wittgenstein afirma in Tractatus (cf. nota 46 la acest capitol, unde se fac trimiteri si la alte lucrari) ca filozofia nu poate sa 
propuna propozitii $i ca toate propozitiile filozofice sint de fapt pseudo-propozitii lipsite de sens. De aceasta teza se leaga 
strins doctrina conform careia adevarata sarcina a filozofiei nu consta in propunerea de propozitii, ci in clarificarea lor: 
»Obiectul filozofiei este clarificarea logica a ideilor. Filozofia nu este o teorie, ci 0 activitate. O lucrare filozofica consta in 
esenta in elucidari." (Op. cit., p. 77.) 

Se pune intrebarea daca acest punct de vedere se armonizeaza cu scopul fundamental al lui Wittgenstein — acela de a 
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distruge metafizica, denuntind-o ca pe un non-sens. in cartea Logica descoperirii (vezi in special pp. 296 si urm.), am 
incercat sa arat cA metoda lui Wittgenstein duce la o solutie pur verbala si ca, in ciuda aparentului ei radicalism, are ca urmare 
inevitabila nu distrugerea sau excluderea sau macar delimitarea clara a metafizicii, ci patrunderea acesteia in teritoriul stiintei 
gi amestecul ei cu stiinta. Motivele sint destul de simple: 

1) Sa consideram una din propozitiile lui Wittgenstein, de exemplu, ,,Filozofia nu este o teorie, ci o activitate". Desigur, 
aceasta nu este 0 propozitie ce apartine ,,stiintei totale a naturii (sau totalitatii stiintelor naturii)". Asadar, conform sustinerilor 
lui Wittgenstein (vezi nota 46 la acest capitol) ea nu poate sa apartina ,,totalitatii propozitiilor adevarate". Pe de alta parte, ea 
nu este nici o propozitie falsa (caci daca ar fi, atunci negatia ei ar fi neaparat adevarata $i ar apartine stiintei naturii). Ajungem 
astfel la rezultatul ca ea nu poate fi decit ,, lipsita de inteles" sau ,, lipsita de sens", concluzie aplicabila majori talii pro- 
pozitiilor lui Wittgenstein. Wittgenstein insusi recunoaste aceasta consecinta a doctrinei sale, atunci cind scrie (p. 189): 
,-Propozitiile mele sint lamuritoare in urmatorul fel: cine ma intelege le recunoaste in cele din urma ca lipsite de sens..." 
Rezultatul acesta este important. Filozofia lui Wittgenstein insusi este lipsita de sens si se recunoaste a fi astfel. ,,Pe de alta 
parte" —- dupa cum spune Wittgenstein in Prefata sa — ,,adevarul gindurilor comunicate aici mi se pare inatacabil si hotarit. 
Sint de parere deci ca problemele au fost, in ce priveste esentialul, definitiv rezolvate." De unde se vede ca putem comunica 
in mod inatacabil si hotarit ginduri adevarate cu ajutorul unor propozitii despre care se sustine ca sint lipsite de sens $i ca 
putem rezolva niste probleme in mod ,,definitiv" propunind non-sensuri. (Cf. si nota 8-2, b) la capitolul 24.) 

Sa ne gindim ce inseamna asta. inseamna ca tot non-sensul metafizic impotriva caruia au luptat de secole Bacon, Hume, Kant 
si Russell poate de acum sa se simta linistit, ba chiar sa admita ca este non-sens. (Ceea ce $i face Hei-degger; cf. nota 87 la 
capitolul 12.) Pentru ca acum ne sta la dispozitie un nou gen de non-sens, unul care comunica ginduri al caror adevar este 
inatacabil si definitiv; cu alte cuvinte, un non-sens profund semnificativ. 

Nu neg ca gindurile lui Wittgenstein sint inatacabile si definitive. Caci in ce fel ar putea fi atacate? Evident ca orice s-ar 
spune impotriva lor trebuie s4 aiba caracter filozofic si deci s4 fie lipsit de sens. Si ca atare poate fi dat la o parte. Ne vedem 
astfel in fata unei pozitii pe care altundeva am descris-o, refe- 
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rindu-ma la Hegel (cf. nota 33 la capitolul 12) drept dogmatism potentat. Scriam in cartea mea Logica cercetarii (pp. 90-91): 
»Nu avem decit sa concepem «sensul» intr-un mod destul de strimt, pentru a putea declara despre toate intrebarile incomode 
ca nu putem gasi in ele nici un «sens»; $i deoarece numai problemele stiintelor empirice sint recunoscute ca fiind cu sens, 
orice discutie asupra conceptului de sens devine lipsita de sens: o data intronata, aceasta dogma a sensului este sustrasa 
pentru totdeauna oricarui atac, devenind «intangibila si definitiva»." 

2) Dar teoria lui Wittgenstein nu numai ca invita tot felul de non-sensuri inetafizice s4 se dea drept incarcate cu semnificatii 
profunde, ci obnubileaza si ceea ce am numit (op. cit., pp. 36-37) problema demarcatiei. Aceasta se intim-pla din pricina ideii 
sale naive ca exista ceva ce este ,,in mod esential" sau ,,prin natura sa" stiintific si ceva ce este ,,in mod esential" sau ,,prin 
natura sa" metafizic, noua revenindu-ne sa descoperim linia de demarcatie ,,naturala" dintre cele doua. ,,Pozitivismul — daca 
mi se permite sa ma citez din nou (p. 79) — concepe de obicei problema delimitarii intr-un mod naturalist: nu ca problema 
adoptarii unei conventii adecvate, ci ca problema a unei deosebiri existente, pentru a spune asa, de la natura intre stiinta 
empirica si metafizica." Este insa clar ca sarcina filozofica sau metodologica nu poate fi decit aceea de a sugera $i propune o 
demarcatie utila intre cele douad. Ceea ce cu greu s-ar putea realiza prin caracterizarea metafizicii ca fiind ,,lipsita de sens". 
Mai intii, pentru ca o expresie ca ,,lipsit de sens" este mai potrivita pentru a da expresie indignarii personale a cuiva fata de 
metafizicieni si de sistemele metafizice decit pentru o caracterizare tehnica a unei linii de demarcatie. in al doilea rind, 
deoarece astfel problema este doar deplasata, dat fiind cé acum sintem obligati s4 intrebam: ,,Ce inseamna «cu sens» si 
respectiv «fara sens»? Daca ,,cu sens" este doar un echivalent pentru ,,stiintific", iar ,,fara sens" pentru ,,non-stiin-tific", atunci 
e limpede ca n-am facut nici un progres. Din astfel de motive am sugerat (in op. cit., pp. 79 si urm., 90 si urm.) sa eliminam 
cu totul din discutia metodologica termenii emotivi ,,sens", ,,cu sens", ,,fara sens" etc. (Recoman-dind sa solutionam problema 
demarcatiei folosind falsificabilitatea sau testabi-litatea, sau gradele de testabilitate, drept criteriu pentru caracterul empiric al 
unui sistem stiintific, am sugerat ca nu-i de nici un folos introducerea lui ,,cu sens" ca un echivalent emotiv al lui ,,testabil".) 
in pofida refuzului meu de a privi falsificabilitatea sau testabilitatea (sau indiferent ce altceva) drept ,, criteriu ii 
semnificatiei", constat ca unii filozofi imi atribuie adesea propunerea de a 0 adopta pe aceasta drept criteriu al semnificatiei 
sau al ,,expresiilor cu sens". (Vezi, de exemplu, Philosophic Thought in France and in the United States, edited by M. Farber, 
1950, p. 570.)* 

Dar chiar daca eliminam din teoriile lui Wittgenstein orice referire Ia ,,semnificatie" sau ,,sens", solutia sa la problema 
delimitarii stiintei de metafizicd ramine cit se poate de neinspirata. Caci de vreme ce el identifica ,,totalitatea Propozitiilor 
adevarate" cu totalitatea stiintei naturii, inseamna ca exclude din »sfera stiintei naturii" toate ipotezele care nu sint adevarate. 
Or, cum niciodata nu Putem sti despre o ipoteza daca este sau nu adevarataé, nu vom putea sti niciodata daca ea apartine sau 
nu sferei stiintei naturale. La acelasi nefericit rezultat, si ‘aume o demarcatie ce exclude din ,,sfera stiintei naturii" si include 
in dome- 
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niul metafizicii toate ipotezele, duce —— dupa cum am semnalat in Erkenntnis, 3 (1933), p. 427 — $i faimosul ,,principiu al 
verificarii" formulat de Wittgen-stein. (Pentru ca, strict vorbind, o ipoteza nu este verificabila, iar daca vorbim neriguros, 
atunci putem spune ca pina si un sistem metafizic cum este cel al atomistilor antici a fost verificat,) Iar aceasta concluzie a 
fost tras4 intr-o faz4 a sa mai tirzie de Wittgenstein insusi, care, dupa cum aflam de la Schlkk (cf. cartea mea Logica 
cercetarii, nota 7 la sectiunea 4), a sustinut in 1931 ca teoriile stiintifice ,nu sint de fapt propozitii", adica nu poseda 
semnificatie. Teoriile, ipotezele, adic cele mai importante formulari din cite se intilnesc in stiinta, sint astfel alungate din 
templul stiintei naturii si puse deci pe acelasi plan cu metafizica. 

Conceptia initialé a lui Wittgenstein din Tractatus nu poase fi explicata decit presupunind ca el a pierdut din vedere 
dificultatile legate de statutul ipo-tezei stiintifice, care totdeauna trece cu mult dincolo de o simpla enunfare de fapte; ela 
pierdut din vedere problema universalitatii sau generalitatii. in aceasta privinta el i-a urmat pe pozitivistii timpurii, indeosebi 
pe Comte, care scrisese (cf. ale sale Eseuri din tinerefte asupra filozofiei sociale, ed. in engleza de H. D. Hutton, 1911, p. 223; 
vezi F. A. von Hayek, Economica, VIII, 1941, p. 300): ,,Observarea faptelor este singura baza solida a cunoasterii omenesti... 
0 propozitie ce nu se lasé redusa la o simpla enuntare de fapte, speciale sau generale, nu poate avea un sens real si inteligibil." 
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Comte, desi nu-si dadea seama de gravitatea problemei ce se ascunde in spatele expresiei simple ,,fapt general", cel putin 
ment/oneaza aceasta problema, insennd cuvintele ,,speciale sau generale". Daca omitem aceste cuvinte, pasajul devine o 
foarte clara si concisa formulare a criteriului fundamental wittgensteinian al sensului sau semnificatiei, asa cum a fost 
formulat in Tractatus (toate propozitiile sint functii de adevar ale propozitiilor atomice, adica ale imaginilor de fapte atomice, 
gi deci sint reductibile la acestea) $i cum a fost expus de Schlick in 1931. Criteriul comtean al semnificatiei a fost preluat de J. 
S. Mill. 

Sa rezumam. Teoria antimetafizica a semnificatiei din Tractatus-ui lui Wittgenstein, departe de a fi de ajutor in combaterea 
dogmatismului metafizic si a filozofiei oraculare, reprezinta un dogmatism potentat, care deschide larg usa dusmanului, non- 
sensului metafizic profund semnificativ, si azvirle afara, pe aceeasi usa, pe prietenul cel mai bun — ipoteza stiintifica. 

52 Sint semne ca irationalismul in sensul de doctrina sau crez ce nu propune rationamente inlantuite si susceptibile de a fi 
dezbatute, ci ofera aforisme $i declaratii dogmatice ce trebuie ori ,,intelese", ori lasate in plata Domnului, va avea in general 
tendinta de a deveni proprietatea unui cerc ezoteric de initiati-Si intr-adevar, aceasta prognoza pare a fi partial coroborata de 
unele din publicatiile provenite din scoala lui Wittgenstein. (Nu vreau sa generalizez; de exemplu, tot ce am citit din F. 
Waismann este prezentat ca un lant de argumente rationale si extrem de clare, carora nu li se poate imputa atitudinea de ,,ia 
sau /a5a!") 

Unele din aceste publicatii ezoterice par a fi lipsite de o problematici serioasa; ele cultiva, am impresia, subtilitatea de dragul 
subtilitatii. liste semnificativ ca ele vin din partea unei scoli care a debutat prin a denunta filozofi* pentru subtilitatea sterila a 
incercarilor ei de a rezolva pseudo-probleme. 
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As vrea sa inchei aceasta critica declarand concis ca nu consider foarte justificataé combaterea metafizicii in general $i ca 
dintr-o atare combatere a ei nu rezulta practic nici un folos. Problema delimitarii stiintei de metafizica este necesar sa fie 
rezolvata. Trebuie s4 recunosc insa c4 multe din sistemele metafizice au dus la importante rezultate stiintifice. Mentionez aici 
doar sistemul lui Democrit si pe cel al lui Schopenhauer, care este foarte asemanator celui al lui Freud. Jar unele sisteme 
metafizice, de exemplu cele ale lui Platon sau Malebranche sau Schopenhauer, reprezinta structuri de gindire frumoase. Cred 
insa, in acelasi timp, ca trebuie sa combatem acele sisteme metafizice care tind s4 ne farmece si sA ne ameteasca. Dar e clar 
ca acelasi lucru trebuie sa-l facem chiar $i cu sistemele ne-metafizice sau anti-metafizice, daca manifesta aceasta tendinta 
periculoasa. Iar lucrul acesta nu-l putem realiza dintr-o trasatura de condei. Ci trebuie s4 ne luam osteneala de a analiza in 
detaliu respectivele sisteme; trebuie sa aratam ca intelegem ce vrea sa spuna autorul, dar ca ceea ce el vrea s4 spuna nu merita 
efortul de a fi inteles. (Este caracteristic pentru toate aceste sisteme dogmatice si indeosebi pentru cele ezoterice ca 
admiratorii lor afirma despre toti criticii ca ,.nu inteleg"; acesti admiratori uita insa ca intelegerea duce in mod sigur la 
consens doar in cazul propozitiilor cu continut banal. Iii toate celelalte cazuri e posibil sa intelegem si totusi s4 nu fim de 
acord.) 

53 Cf. Schopenhauer, Grundprobleme (ed. a 4-a, 1890, p. 147). El vorbeste despre ,,ratiunea capabila de intuitie intelectuala 
gi care isi rosteste sentintele de pe tripodul oracolului" (de unde $i termenul meu de ,,filozofie oraculara"): si continua: ,,Aici 
isi are originea acea metoda filozofica ce si-a facut intrarea pe scena imediat dupa Kant, metoda mistificarii si consrringerii 
oamenilor, metoda de a-i induce in eroare si a le arunca praf in ochi — metoda flecarelii. intr-o buna zi aceasta epoca va fi 
numita de istoricii filozofiei epoca imposturii." (Apoi urmeaza pasajul citat in text.) Privitor la atitudinea irationalista a lui ,,ia 
sau lasa", cf. si textul corespunzator notelor 39-40 la capitolul 24.) 

54 Teoria platoniciana a definitiei (cf. nota 27 la capitolul 3 si nota 23 la capitolul 5), dezvoltata si sistematizata mai apoi de 
Aristotei, a avut ca principali oponenti pe 1) Antistene, 2) scoala lui Isocrate, indeosebi pe Teopomp. 

1) Simplicius, care constituie una din sursele noastre cele mai bune in aceste chestiuni foarte nesigure, il prezinta pe 
Antistene (ad Arisl. Cat., pp. 66 b, 67 b) ca pe un oponent al teoriei platoniciene a Formelor sau Ideilor, si in fapt al intregii 
doctrine a esentialismului $i a intuitiei intelectuale. ,,Pot sa vad calul, 0, Platon — se zice ca ar fi spus Antistene — dar nu pot 
4-1 vad caba-litatea." (Un argument foarte asemanator este atribuit de o sursa mai tirzie, D. L., VI, 53, cinicului Diogene, si 
nu-i nici un motiv ca acesta din urma sa nu-l fi folosit si el.) Cred ca putem avea incredere in Simplicius (care pare sa fi avut 
acces la Teofrast), dat fiind cA marturia lui Aristotei insusi din Metafizica (indeosebi in Met., 1043 b 24) se potriveste cu acest 
antiesentialism al lui Antistene. 

Cele doua pasaje din Metafizica, in care Aristotei mentioneaza obiectia lui Antistene la teoria esentialista a definitiilor, sint 
ambele foarte interesante. in Primul din ele (Afet, 1024 b 32) aflam ca Antistene a formulat chestiunea discutata in nota 44-1) 
la acest capitol; adica a argumentat ca nu se poate in nici 

328 

CAPITOLUL 11 — NOTA 54 

CAPITOLUL 11 — NOTELE 55 - 56 

329 

un fel deosebi o definitie ,,adevarata" de una ,,falsa" (a lui ,,catel", de exemplu) astfel incit doua definitii aparent 
contradictorii n-ar face decit sa se refere la doua esente diferite, ,,catel," si ,,catel2"; astfel, n-ar mai exista nici 0 contradictie si 
cu greu s-ar mai putea vorbi de propozitii false. Aristotel se rosteste critic despre ,,simplicitatea teoriei lui Antistene, care 
credea ca nici unui lucru nu i se poate adauga, ca atribut, altceva decit propria sa notiune, teorie din care reiesea ca nu mai e 
posibila nici o contradictie si cA aproape orice propozitie e adevarata". (Pasajul se obisnuia sa fie interpretat ca $i cum ar 
contine teoria pozitiva a lui Antistene, si nu critica sa la adresa doctrinei definitiei. O atare interpretare ins nu tine cont de 
contextul lui Aristotel. intreg pasajul discuta despre posibilitatea definitiilor false, adicé tocmai problema care, data fiind 
inadecvarea teoriei intuitiei intelectuale, da nastere dificultatilor descrise in nota 44-1). Jar din textul lui Aristotel se vede ca 
pe el il nelinistesc aceste dificultati ca si atitudinea lui Antistene fata de ele.) Cel de-al doilea pasaj (Meu, 1043 b 24) 
concorda gi el cu critica definitiilor esentialiste dezvoltata in capitolul de fata. Din el se vede ca Antistene a atacat definitiile 
esentialiste pentru ca sint inutile si nu fac decit sa substituie unei expresii scurte una lungd: $i se mai vede ca Antistene 
admitea cu multa patrundere ca desi este inutil sa definim, este posibil s4 descriem sau sa exp/icdm un lucru referindu-ne la 
asemanarea sa cu un lucru deja cunoscut, sau, daca este compus, explicind care-i sint partile. ,.Nedumerirea adeptilor lui 
Antistene si a celor care sint la fel de lipsiti de cultura ca si el — scrie Aristotel — isi gaseste oarecum o explicatie. Ei afirma 
ca nu se poate defini esenta (,,ce este un lucru"), pentru ca definitia nu e decit o perifraza, ci putem doar arata de ce fel e 
lucrul in discutie. Astfel, de pilda, vom spune despre argint nu ce e el in sine insusi, ci vom zice c4 seaman cu cositorul." 
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Din aceasta doctrina ar rezulta, adauga Aristotel, ca ,,singurul fel de substanta despre care exista o definitie si o notiune este 
substanta compusd, indiferent daca ea e obiectul perceptiei sensibile sau numai al cugetarii; dar elementele originare din care 
ea consta nu se pot defini..." (in continuare Aristotel deviaza de la subiect, incercind sa lege acest rationament cu doctrina sa 
ca o formula definitorie este compusda din doua parti, genul si diferenta, care se leaga intre ele sau se unesc aidoma materiei si 
formei.) 

M-am oprit aici asupra acestei chestiuni fiindca se pare cé dusmanii lui Antistene, de exemplu Aristotel (cf. Topica, I, 104 b 
21), citeaza spusele lui intr-un mod ce a creat impresia ca ele nu reprezinta critica lui Antistene la adresa esentialismului, ci 
doctrina [ui pozitiva. Impresia a devenit posibila printr-o confuzie cu o alta doctrina sustinuta probabil de Antistene; am in 
vedere doctrina simpla ca trebuie s4 vorbim fara ocolisuri, folosind fiecare termen cu cite 0 singura semnificatie si ca in felul 
acesta putem evita toate acele dificultati pe care fara succes incearca sa le rezolve teoria definitiilor. 

Dupa cum am mentionat mai inainte, toate acestea sint foarte incerte, dat fiind ca marturiile de care dispunem sint foarte 
sumare. Cred insa ca Grote are probabil dreptate cind caracterizeaza ,,aceasta disputa dintre Antistene si Platon" drept 
,primul protest al nominalismului impotriva doctrinei unui realism extrem" (sau, in terminologia noastra, a unui esentialism 
extrem). Astfel, pozitia lui Grote poate fi aparata fata de atacul lui Field (Plato and His Contemporaries, p. 167) care 
socoteste ,,total gresita" descrierea lui Antistene drept nominalist. 

in sprijinul interpretarii date de mine lui Antistene as putea mentiona ca argumente foarte asemanatoare au fost folosite 
impotriva teoriei scolastice a definitiilor de catre Descartes (cf. The Philosophical Works, traducere de Hol-dane si Ross, 
1911, voi. I, p. 317) si, mai putin clar, de catre Locke (Eseuri..., cartea III, capitolul HI, § 11, pinala cap. IV, § 6; de 
asemenea, cap. X, § 4-11; vezi indeosebi cap. IV, § 5). insa atit Descartes cit si Locke au ramas esentialisti. Esentialismul 
insusi a fost atacat de Hobbes (cf. mai sus, nota 33) si de Berkeley, care ar putea fi caracterizat drept unul din primii care au 
sustinut nominalismul metodologic, cu totul independent de nominalismul sau ontologic; vezi si nota 7-2) la capitolul 25. 

2) Dintre ceilalti critici ai teoriei platonician-aristotelice a definitiei, il voi mentiona aici numai pe Teopomp (citat de Epictet, 
II, 17, 4-10; vezi Grote, Plato, I, 324). Consider, in opozitie cu punctul de vedere indeobste acceptat, ca probabil Socrate 
insusi nu ar fi privit cu ochi buni teoria definitiilor; ceea ce el pare sa fi combatut era solutionarea doar verbala a problemelor 
etice; iar asa-zi-sele definitii incercate de el pentru termenii etici, avind in vedere rezultatele lor negative, se prea poate sa fi 
fost incercari de distrugere a unor prejudecati verbaliste. 

3) Vreau sa adaug aici ca, in pofida tuturor criticilor mele, sint cu totul dispus s4 recunosc meritele lui Aristotel. El este 
intemeietorul logicii, si se poate spune ca pina la Principia Mathematica toata logica a fost 0 elaborare si generalizare a 
inceputurilor aristotelice. (Mai recent a inceput, intr-adevar, o noua epoca in logica, dar nu prin sistemele numite 
,nearistotelice" sau ,,polivalente", ci prin distinctia clara ce s-a operat intre ,,limbaj obiect" si ,,metalimbaj".) Aristotel are in 
plus marele merit de a fi incercat sa modereze idealismul, promovind punctul de vedere al simtului comun, care insista ca 
numai lucrurile individuale'sint ,,leale" (iar ,,formele" $i ,,.materia" lor sint doar aspecte sau abstractii). *Cu toate acestea, 
tocmai pe seama acestei abordari trebuie pus faptul ca Aristotel nici macar nu incearca sa rezolve problema plato-niciana a 
universalelor (vezi notele IS* si 20 la capitolul 3 si textul respectiv), adicd problema de a explica de ce anumite lucruri se 
aseamana intre ele iar altele nu. Caci de ce n-ar exista in lucruri tot atitea esente aristotelice diferite, cite lucruri exista?* 

55 Influenta platonismului indeosebi asupra Evangheliei Sf. Ioan este clara; aceasta influenta este mai putin sesizabila in 
Evangheliile anterioare, desi nu sustin ca este absenta. Totusi Evangheliile manifesta o tendinta vadit antiintelectualista si 
antifilozofanta. Ele evita sa recurga la speculatia filozofica si sint in mod hotarit impotriva eruditiei si a dialecticii, cea a 
,carturarilor", bunoara; or, eruditie insemna in acea perioada interpretarea scripturilor intr-un sens dialectic gi filozofic, 
indeosebi in sensul neo-platonicienilor. 

56 Problema nationalismului si a inlocuirii provincialului tribalism iudaic prin internationalism joaca un rol dintre cele mai 
importante in istoria timpurie a crestinismului; ecourile acestei lupte se gasesc in Faptele apostolilor (indeosebi 10, 15 si 
urm.; 11, 1-18, vezi si Matei, 3, 9 si polemica impotriva tabuurilor alimentare tribale in Faptele apostolilor 10, 10-15). Este 
interesant ca aceasta problema apare la un loc cu problema sociala a bogatiei si saraciei si cu cea a sclaviei; vezi Galateni 3, 
28; si in special Faptele apostolilor, 5, 1-11, unde pastrarea proprietatii private este descrisa ca un pacat de moarte. 
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Perpetuarea in ghetourile din Europa de Est, pina in 1914 si chiar dupa aceea, a unor forme neschimbate si fosilizate ale 
tribalismului iudaic reprezinta un fenomen foarte interesant. (De comparat cu modul in care triburile scotiene incercau sa 
ramina atasate vietii lor tribale.) 

57 Citatul e din Toynbee, A Study of History, voi. VI, p. 202; pasajul se ocupa de motivul persecutarii crestinismului de catre 
cirmuitorii romani, care de obicei erau foarte toleranti in chestiuni de religie. ,,.Elementul din crestinism — scrie Toynbee — 
care era intolerabil pentru cirmuirea imperiala era refuzul crestinilor de a accepta pretentia cirmuirii la dreptul de a-si sili 
supusii s4 actioneze contrar constiintei lor... Departe de a fi stavilit raspindirea crestinismului, martirajele s-au dovedit cei 
mai eficace factori de convertire..." 

58 Despre anti-biserica neo-platonica a lui [ulian cu ierarhia ei platonizanta si cu lupta ei impotriva ,,ateilor", adica a 
crestinismului, cf. de exemplu Toynbee, op. cit., V, pp. 565 $i 584; as cita aici un pasaj din J. Geffken (reprodus de Toynbee, 
loc. cit): ,,La Jamblichos" (filozof si mistic pagin, fondatorul scolii siriene a neoplatonicilor, a trait in jurul anului 300) 
,experienta religioasa individuala... este eliminata. Locul ei este luat de o biserica mistica cu taine, de o precizie scrupuloasa 
in practicarea formelor de cult, de un ritual inrudit indeaproape cu magia si de un cler... Ideile lui Iulian despre inalta menire 
preoteasca reproduc... intocmai punctul de vedere al lui Iamblichos, al carui zel pentru preoti, pentru detaliile si formele 
serviciului divin si pentru o doctrina ortodoxa sistematica au pregatit terenul pentru edificarea unei biserici pagine." Putem 
recunoaste in aceste principii ale platonismului sirian gi ale lui Julian dezvoltarea tendintei genuin platoniciene (si pesemne si 
iudaice tirzii; cf. nota 56 la acest capitol) de a se opune religiei revolutionare a constiintei individuale si a iubirii de oameni 
prin blocarea oricarei schimbari si prin introducerea unei doctrine rigide a carei puritate este pastrata de o casta de sacerdoti 
filozofi si prin tabuuri rigide. (Cf. textul la notele 14 si 18-23 la capitolul 7; si capitolul 8, indeosebi textul la nota 34.) Cind 
Iusti-nian trece la persecutarea necrestinilor $i a ereticilor $i suprima filozofia in 529, situatia se inverseaza: acum 
crestinismul este cel ce adopta metode totalitare si controlul constiintei prin mijloace violente. incep veacurile de intuneric. 
59 Pentru avertismentul lui Toynbee ca afirmarea crestinismului sa nu fie interpretata in sensul sfatului lui Pareto (despre 
care vezi notele 65 la capitolul 10 si 1 la capitolul 13), vezi, de exemplu, A Study of History, V, 709. 
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60 Pentru doctrina cinica a lui Critias, Platon si Aristotel ca religia este opiu pentru popor, cf. notele 5-18 (indeosebi 15 gi 18) 
la capitolul 8. (Vezi si Aristotel, Topica, I, 2, 101 a 30 si urm.) Pentru exemple de mai tirziu (Polibiu si Stra-bon) vezi, de 
exemplu, Toynbee, op. cit., V, 646 si urm., 561. Toynbee citeaza din Polibiu (Historiae, V1, 56): ,,Lucrul in care constitutia 
romana este in modul cel mai evident superioara celorlalte il constituie, dupa parerea mea, modul in care trateaza religia... 
Romanii au izbutit sa faca... din superstitie... principalul liant al ordinii lor sociale" etc. $i din Strabon: ,,Gloata... nu poate fi 
determinata sa asculte glasul ratiunii filozofice... Cu acest soi de oameni nu poti s-o scoti la capat fara ajutorul superstitiei" 
etc. Avind in vedere acest lung sir de filozofi platonizanti care sustin ca religia este ,,.opiu pentru popor", nu vad in ce fel atri- 
buirea unor mobil uri similare lui Constantin poate fi calificata drept anacronica. 

Am putea mentiona ca cel caruia Toynbee ii imputa, prin implicatie, lipsa simtului istoric este un oponent redutabil: Lordul 
Acton. Pentru ca acesta scrie 
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urmatoarele (cf. cartea sa History of Freedom, 1909, pp. 30 si urm., sublinierea mea) despre atitudinea lui Constantin fata de 
crestini: ,,Adoptind credinta lor, Constantin n-a urméarit nici sa abandoneze linia politica a predecesorilor sai, nici sa renunte 
la fascinatiile autoritatii arbitrare, ci sd-si consolideze tronul cu ajutorul unei religii ce uimise lumea prin puterea ei de 
rezistenta..." 

61 Admir ca toataé lumea catedralele medievale si sint dispus s4 recunosc fara nici o rezerva maretia $i unicitatea artei 
medievale. Cred insa ca estetismul nu trebuie folosit niciodata ca argument impotriva umanitarismului. 

Elogierea Evului Mediu incepe, dupa cit se pare, o data cu miscarea romantica din Germania, pentru a deveni o moda o data 
cu renasterea acestei miscari romantice, la care din nefericire asistam in prezent. Este, fireste, o miscare anti-rationalista; vom 
discuta despre ea, dintr-un alt punct de vedere, in capitolul 24. Cele doua atitudini fata de Evul Mediu — rationalismul si 
antirationalis-mul — corespund la doua interpretari diferite ale ,, istoriei" (cf. capitolul 25). 1) Interpretarea rationalista a 
istoriei priveste cu speranta acele perioade in care omul a incercat sa se raporteze in chip rational la lucrurile omenesti. Ea 
vede in Marea Generatie (indeosebi in Socrate), in crestinismul timpuriu (de pina la Constantin), in Renastere si in epoca 
Luminilor, ca si in stiinta moderna, parti ale unei miscari adesea intrerupte, eforturile oamenilor de a se elibera, de a darima 
temnita societatii inchise si de a forma o societate deschisa. Ea este constienta ca aceasta miscare nu reprezinta o ,,lege a 
progresului" sau altceva de acest gen, ci depinde numai de noi insine, astfel incit dispare inevitabil atunci cind nu o aparam 
impotriva adversarilor ei ca $i impotriva lenei si indolentei. Aceasta interpretare vede in intervalele dintre perioadele 
mentionate epoci de intuneric, cu autoritatile lor platonizante, cu ierarhiile lor sacerdotale si cu ordinele de cavaleri tribaliste. 
O formulare clasica a acestei interpretari a fost data de Lordul Acton (op. cit., p. 1; sublinierea imi apartine>: ,,Libertatea — 
scrie el — a fost, imediat dupa religie, mobilu! unor fapte bune si pretextul obisnuit pentru crime, de cind a fost aruncata 
saminta ei la Atena, acum doua mii cinci sute gaizeci de ani... in fiecare epoca progresul ei a fost stinjenit de dusmanii ei 
firesti, de ignoranta si superstitie, de pofta de cuceriri si de ispita comoditatii, de apetitul de putere al celui puternic si de 
apetitul alimei tar al saracului. in decursul unor lungi intervale acest progres a fost blocat cu totul... Nici un obstacol n-a fost 
atit de constant sau atit de greu de surmontat ca incertitudinea si confuzia privind natura adevaratei libertati. Daca e adevarat 
ca anumite interese ostile au adus mari daune, apoi ideile gresite au daunat si mai mult." 

E straniu sa constati cit de puternic este sentimentul de intunecime ce domina epocile de intuneric. Stiinta $i filozofia acestor 
epoci sint obsedate amindoua de sentimentul ca adevarul a fost odata cunoscut, iar apoi pierdut. Acest sentiment inspira 
deopotriva credinta in secretul pietrei filozofale a anticilor si in stravechea intelepciune a astrologiei, ca $i credinta ca o idee 
nu poate sa aiba nici o valoare daca este noua $i ca orice idee are nevoie de piedestalul unei autoritati din vechime (Aristotel 
si Biblia). Oamenii care simteau ca cheia secreta a intelepciunii fusese pierduta in trecut aveau, totusi, dreptate. Pentru ca 
aceasta cheie este credinta in ratiune si in libertate. Este competitia libera a gindirii, care nu poate exista in lipsa libertatii de 
gindire. 
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2) Cealalta interpretare concorda cu conceptia lui Toynbee in a vedea in rationalismul grec, ca $i in cel modern (incepind de 
la Renastere), 0 deviere de la calea credintei. ,,in viziunea mea, spune Toynbee (A Study of History, voi. V, pp. 6 si urm., 
nota; sublinierea imi apartine), elementul comun al rationalismului detectabil in civilizatia elena si in cea occidentala nu este 
atit de distinctiv incit sa delimiteze aceste doua societati de toate celelalte reprezentante ale speciei umane... Daca privim 
elementul crestin din civilizatia noastra occidentala ca fiind esenta ei, atunci revenirea noastra la elenism ar putea fi 
considerata nu ca o realizare a potentialitatilor crestinismului occidental, ci ca o deviere de la drumul drept al evolutiei 
occidentale — de fapt, un pas gresit din care acum am putea sau n-am putea sa ne mai revenim." 

in contrast cu Toynbee, nu ma indoiesc nici 0 clipa ca am putea ,,s4 ne revenim" din acest pas $i sa ne intoarcem in temnita, la 
opresiunile, superstitia $i epidemiile Evului Mediu. Cred insa ca e mult mai bine sa n-o facem. $i sustin c4 noi insine vom 
hotari, prin decizie libera, ce anume urmeaza sa facem; nu va hotari nici esentialismul istoricist, nici, dupa cum crede 
Toynbee (vezi si nota 49-2) la acest capitol), aflarea ,,caracterului esential al civilizatiei occidentale". (Pasajele citate aici din 
Toynbee sint parti din raspunsul lui la o scrisoare a dr. E. Bevan; iar scrisoarea lui Bevan, mai precis prima din cele doua 
scrisori citate de Toynbee, mi se pare ca expune cit se poate de clar ceea ce eu numesc interpretarea rationalista.) 

62 Vezi H. Zinsser, Rats, Lice, and History (1937), pp. 80 si 83; sublinierea imi apartine. 

Privitor la remarca mea din text, la sfirsitul acestui capitol, cA stiinta si morala lui Democrit sint vii inca si astazi, pot 
mentiona ca exista o legatura istorica directa de la Democrit si Epicur, via Lucretiu, nu numai la Gassendi, ci, fara indoiala, si 
la Locke. ,,Atomii si vidul" este formula caracteristicaé a carei prezenté dezvaluie intotdeauna influenta acestei traditii; si, de 
regula, filozofia naturala a ,,atomilor $i vidului" se ingemaneaza cu filozofia morala a unui hedonism sau utilitarism altruist. 
Cit priveste hedonismul si utilitarismul, cred ca este intr-adevar necesar ca principiul lor: maximizeaza placerea’, sa fie inlo- 
cuit cu unul ce este probabil mai consonant cu conceptiile originare ale lui Democrit si Epicur, mai modest $i mult mai 
presant. Am in vedere regula: minimizeaza suferinja'. Cred (cf. capitolele 9, 24 si 25) ca este nu doar imposibil, ci si foarte 
periculos sa se incerce maximizarea placerii sau a fericirii oamenilor, pentru cé o asemenea incercare duce inevitabil la 
totalitarism. Sint insé convins ca majoritatea discipolilor lui Democrit (mergind inclusiv pina la Bertrand Rus-sell, care este 
inca interesat de atomi, geometrie si hedonism) n-ar avea mult de obiectat la sugerata reformulare a principiului placerii, 
propus de ei, cu conditia de a fi luata in intelesul pe care i l-am dat, si nu drept un criteriu etic. 

Note la capitolul 12 
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Nota generala la acest capitol. Ori de cite ori este posibil, fac in aceste note trimiteri la Selections, adica la Hegel: Selections, 
sub ingrijirea lui J. Loewen-berg, 1929 (in colectia The Modern Student's Library ofPhilosophy). Aceasta excelenta si usor 
accesibila selectie cuprinde un mare numar de pasaje dintre 
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cele mai caracteristice din Hegel, astfel cé am putut in multe cazuri sa aleg citatele din ea. Citatele din Selections vor fi insa 
insotite de referinte la editii ale textelor originale. Oriunde a fost posibil am facut trimiteri la ,,VV'VV", adica la Hegel, 
Samtliche Werke, editate de H. Glockner, Stuttgart (incepind din 1927). O versiune importanta a Enciclopediei insa, care nu a 
fost inclusa in ,, WW este citata sub forma ,JEncycl. 1870", adica G. W. F. Hegel, Encyclopadie, editata de K. Rosenkranz, 
Berlin, 1870. Pasajele din Filozofia dreptului sint citate prin numerele de paragrafe, litera L indicind ca pasajul face parte din 
notele de curs adaugate de Gans in editia sa din 1833. Nu am preluat in toate cazurile ad-lit-teram versiunile traducatorilor.* 

1 in Disertatia sa inaugurala, De Orbitis Planetorum, 1801. (Asteroidul Ceres a fost descoperit la 1 ianuarie 1801.) 

2 Democrit, fragm., 118 (D2); cf. textul de la nota 29 la capitolul 10. 

3 Schopenhauer, Grundprobleme (ed. a 4-a, 1890), p. 147; cf. nota 53 la capitolul 11. 

4 Toata Filozofia naturii este plina de astfel de definitii. lata, de exemplu, definitia data de Hegel caldurii: ,,Caldura este 
refacerea de sine a materiei in starea ei amorfa, lichiditatea ei este triumful omogenitatii ei abstracte asupra felului ei specific 
de a fi determinata; continuitatea ei abstracta, de pura fiintare de sine, ca negare a negatiei, este aici pusa ca activitate." 
Analog suna si definitia hegeliana a electricitatii. 

Pentru citatul urmator, vezi Hegel, Briefe, I, 373, citataé de Wallace in The Logic of Hegel (p. XIV in traducere, sublinierea 
imi apartine). 

5 Cf. Falkenberg, [storia filozofiei modeme (a 6-a editie germana, 1908, p. 612). 

6 Ma gindesc la diferitele filozofii ale ,,revolutiei" sau ,,progresului" sau ,.emergentei", cum sint cele ale lui H. Bergson, S. 
Alexander, Field-Marshal Smuts sau A. N. Whitehead. 

7 Pasajul este citat si analizat mai jos, in nota 43-2). 

8 Pentru cele opt citate din aceasta sectiune, cf. Selections, p. 389 (= WW, VI, 71), 447, 443, 446 (trei citate); 388 (doua 
citate) (= WW, XI, 70). Pasajele sint din Filozofia dreptului, (§ 272 L, 258 L, 270 L); primul si ultimul sint din Filozofia 
istoriei. 

Pentru holismul lui Hegel si pentru teoria sa organica despre stat, vezi de exemplu referirea sa la Menenius Agrippa (Liviu, II, 
32; pentru critica, vezi nota 7 la capitolul 10) din Filozofia dreptului, § 269 L; si formularea hegeliana clasica a opozitiei 
dintre putere ca un corp organizat si neputincioasa ,,gramada sau agregat de unitati atomice" la sfirgitul § 290 L (cf. si nota 70 
la acest capitol). 

* in cazul scrierilor lui Hegel traduse in limba romana am cautat — fara a izbuti, insa, in toate cazurile — sa identificam in 
versiunea romaneasca pasajul citat; intrucit, pe de alta parte, am constatat uneori deosebiri semnificative intre versiunea 
engleza din Popper si cea romaneasca, a trebuit s4 operam anumite ajustari ale acesteia din urma. N-am considerat necesara 
indicarea paginilor din traducerile romanesti. Acolo unde n-am izbutit s4 identificam pasajul in traducerea romaneasca sau 
unde o atare traducere nu exista, am tradus citatele din Hegel dupa versiunea engleza din cartea lui Popper. (N. t.) 
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Alte doua puncte importante in care Hegel preia doctrina politica a lui Platon sint: 1) Teoria despre Unu, Putini si Multi; vezi, 
de exemplu, op. cit., § 273: Monarhul este o persoana; cei pufini intra in scena o data cu puterea executiva; iar cei mulfi... cu 
puterea legislativa; de asemenea, referirea la ,,cei multi din § 301 etc. 2) Teoria opozitiei dintre cunoastere si opinie (cf. mai 
jos, discutia despre op. cit., § 270 privind libertatea gindirii, in textul dintre notele 37 si 38), pe care Hegel o foloseste pentru 
a caracteriza opinia drept ,,opinia celor multi" sau chiar drept ,,capriciul celor multi", cf. op. cit., § 316 si urm. si nota 78 de 
mai jos. 

Pentru critica interesanta a lui Hegel la adresa lui Platon $i pentru tumura si mai interesanta pe care o da propriei sale critici, 
cf. nota 43—2) la acest capitol. 

9 Pentru aceste remarci, cf. indeosebi capitolul 25. 

10 Cf. Selections, XII (J. Loewenberg in Introducerea la Selections). 

11 Ma gindesc nu numai la predecesorii sai filozofici imediati (Fichte, Schlegel, Schelling si indeosebi Schleiermacher) sau 
la sursele sale antice (Heraclit, Platon, Aristotel), ci mai ales la Rousseau, Spinoza, Montesquieu, Herder, Burke (cf. 
sectiunea IV a acestui capitol) si la poetul Schiller. indatorarea lui Hegel fata de Rousseau, Montesquieu (cf. Spiritul legilor, 
XIX, 4 si urm.) si Herder, pentru ideea sa de Spirit al nafiunii, este evidenta. Raporturile sale cu Spinoza au un caracter 
diferit. El adopta, mai bine zis adapteaza, doua idei importante ale deterministului Spinoza. Prima este ca nu exista libertate 
decit in recunoasterea rationala a necesitatii tuturor lucrurilor si in puterea pe care ratiunea, prin aceasta recunoastere, poate s- 
0 exercite asupra pasiunilor. Hegel da acestei idei intelesul de identificare a ratiunii (sau ,,spiritului") cu libertatea si intelesul 
doctrinei sale ca libertatea este adevarul necesitatii (Selections, 213, Encycl., 1870, p. 154). Cea de a doua idee este straniul 
pozitivism moral al lui Spinoza, doctrina sa ca puterea este totuna cu dreptul, idee nascocita de el spre a o folosi in lupta 
impotriva a ceea ce el numea tiranie, adica incercarea de a exercita puterea dincolo de limitele propriei puteri reale. Avind ca 
principala preocupare libertatea gindirii, el sustinea ca este imposibil ca un guvernant sa impuna oamenilor ce sa gindeasca 
(pentru ca gindurile sint libere), iar incercarea de a realiza imposibilul este tiranicé. Pe aceasta doctrina isi intemeia el 
sprijinirea puterii statului secular (care, spera el cu naivitate, n-avea sa restringa libertatea gindirii) fata de biserica. Hegel a 
Sprijinit i el statul impotriva bisericii $i a subscris de forma la revendicarea libertatii de gindire, careia i-a inteles marea 
insemnatate politica (cf. prefata la Filoz. dreptului); totodata insa el a pervertit aceasta idee, pretinzind ca statul trebuie sa 
decida ce este adevarat si ce este fals $i cA poate sA suprime ceea ce considera a fi fals (vezi mai jos discutia despre Filoz. 
dreptului, § 270, in textul dintre notele 37 si 38). De la Schiller, Hegel a preluat (si a facut-o, in treacat fie spus, fara sa 
méarturiseasca sau macar sa indxe ca citeaza) faimosul sau dicton ,,Istoria lumii este tribunalul lumii". Dar acest dicton 
(enuntat la sfirsitul § 360 al Filoz. dreptului; cf. textul de la nota 26) implica mult din filozofia politica istoricista a lui Hegel; 
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nu numai cultul succesului si deci al puterii, ci si pozitivismul séu moral specific $i teoria sa ca istoria este patrunsa de 
rationalitate. 

Problema daca Hegel a fost sau nu influentat de Vico ramine inca deschisa. (Traducerea in germana a Noii stiinle, facuta de 
Weber, a fost publicata in 1822.) 

12 Schopenhauer a fost un admirator inflacdrat nu numai al lui Platon, ci si al lui Heraclit. El socotea cé prostimea se 
ghiftuieste intocmai ca vitele; adoptase ca deviza a sa dictonul lui Bias ,,Toti oamenii sint rai"; si credea ca cea mai buna 
ocirmuire ar fi cea a unei aristocratii platoniciene. in acelasi timp detesta nationalismul, indeosebi cel german. Era un 
cosmopolit. Manifestarile sale destul de respingatoare de frica si de ura fata de revolutionarii de la 1848 s-ar putea explica in 
parte prin teama ca sub ,,domnia gloatei" ar putea s4-si piarda independenta, iar in parte prin ura sa fata de ideologia 
nationalista a miscarii. 

13 Cu privire la sugerarea de catre Schopenhauer a acestui motto (luat din Cymbeline, actul V, se. 4) vezi cartea sa Voinfa in 
natura (ed. a 4-a, 1878), p. 7. Urmatoarele doua citate sint din Scrierile sale (ed. a 2-a, 1888), voi. V, 103 si urm., si voi. I, 
pp. XVII si urm. (adica Prefata ia editia a doua a lucrarii Lumea ca voin{a si reprezentare; sublinierile imi apartin). Cred ca 
oricine l-a citit pe Schopenhauer nu se poate sa nu fi fost impresionat de sinceritatea sa si de pasiunea sa pentru adevar. Cf. si 
aprecierea lui Kierkegaard, citata in textul de la notele 19/20 la capitolul 25. 

14 Prima publicatie a lui Schwegler (1839) a fost un eseu in memoria lui Hegel. Citatul este din a sa [storie a filozofiei, trad. 
de H. Stirling, ed. a 7-a, p. 322. 

15 ,,Cititorilor englezi, Hegel le-a fost prezentat pentru prima data in viguroasa expunere a principiilor sale de catre dr. 
Hutchinson Stirling", scrie E. Caird (Hegel, 1883, Prefata, p. VI); de unde se poate vedea ca Stirling a fost luat foarte in 
serios. Urmatorul citat este din Comentariile (Annotations) lui Stirling la Istoria... lui Schwegler, p. 429. S& mentionez si 
faptul ca motto-ul prezentului capitol este luat de la p. 441 a aceleiasi lucrari. 

16 Stirling scrie (op. cit., 441): ,,Pentru Hegel lucrul de capetenie era, in cele din urma, calitatea de bun cetatean, iar cine 
poseda deja aceasta calitate nu mai avea nevoie, dupa parerea lui Hegel, de filozofie. Astfel, unui anume M. Duboc, care ii 
scrisese despre dificultatile pe care le are in intelegerea sistemului sau, Hegel ii raspunde ca, fiind un bun sef de firma si cap 
de familie, inzestrat cu o credinta neclintita, inseamna ca se afla intr-o situatie destul de buna, putind s4 considere orice 
indeletnicire in plus, bundoara filozofia, ca nefiind decit... un lux intelectual." Asadar, conchide Stirling, Hegel nu era 
interesat sa clarifice o dificultate sau alta din sistemul sau; ci doar sa converteasca cetafenii ,,rai" in cetafeni ,, buni". 

17 Urmatorul citat este din Stirling, op. cit., 444 si urm. Dupa ultima fraza citata in text, Stirling continua: ,,Am cistigat mult 
de la Hege! si voi m@rturisi totdeauna cu recunostinta acest lucru, dar pozitia mea fata de el a fost pur si simplu cea a omului 
dornic sa aduca un serviciu publicului facind inteligibil neinteligibilul." Si incheie alineatul spunind: ,,Scopul meu general... il 
consider a fi identic cu cel al lui Hegel..., anume acela de filozof crestin." 

18 Cf. de exemplu, A Textbook of Marxist Philosophy. 

19 Preiau acest pasaj din extrem de interesantul studiu, Nationalism and the Cultural Crisis in Prussia, 1806-1815 de E. N. 
Anderson (1939), p. 270. Anderson, in analiza sa, are o atitudine critica fata de nationalism, in care recunoaste clar un 
element nevrotic si isteric (cf., de exemplu, pp. 6 si urm.). 
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Totusi nu pot sa fiu in intregime de acord cu atitudinea sa. Minat, cred, de dorinta de obiectivitate a istoricului, el ia, am 
impresia, prea in serios miscarea nationalista. in particular, nu pot fi de acord cu el cind condamni lipsa de intelegere a 
regelui Friedrich Wilhelm pentru miscarea nationalista. ,,Lui Frie-drich Wilhelm ii lipsea capacitatea de a pretui ceea ce este 
maret — scria Anderson la p. 271 — fie in sfera idealului sau in cea a actiunii. Calea spre nationalism pe care literatura $i 
filozofia germana in curs de afirmare o deschisesera cu atita stralucire pentru altii, lui i-a ramas inchisa." Fapt e totusi ca cea 
mai buna literatura $i filozofie germane erau antinationaliste; Kant $i Scho-penhauer au fost ambii antinationalisti, $i pina si 
Goethe s-a ferit de nationalism; si este lipsit de temei sa pretinzi cuiva, in special unui om simplu, candid, conservator, cum 
era regele, sa se inflacareze dupa flecareala lui Fichte. Multi vor fi perfect de acord cu aprecierea facuta de rege atunci cind 
vorbea (loc. cit.) de ,popularele mizgaleli excentrice". Pozitia conservatoare a regelui era, sint de acord, reprobabila, dar 
nutresc cel mai mare respect pentru simplicitatea lui $i pentru rezistenta pe care a opus-o fata de valul isteriei nationaliste. 
20 Cf. Selections (J. Loewenberg fn Introducerea la Selections). 

21 Cf. nota 19 la capitolul 5 si nota 18 la capitolul 11, ca si textul respectiv. 

22 Pentru acest citat vezi Selections, 103 (=VV'VV, LI, 116); pentru cel urmator vezi Selections, 130 (= G. W. F. Hegel, 
VV'erire, Berlin $i Leipzig 1832-1887, voi. VI, 2241. Pentru ultimul citat din acest alineat, vezi Selections, 131 (= VVerAe, 
1832-1887, voi. VI, 224-5). 

23 Cf. Selections, 103 (=\VW, III, 103). 

24 Cf. Selections, 128 (= XVW, III, 141). 

25 Fac aluzie la Bergson, in special la cartea sa Evoluftia creatoare. (Trad. engleza de A. Mitchell, 1913.) Se pare ca factura 
hegeliana a acestei lucrari nu este indeajuns recunoscuta; si intr-adevar, expunerea lucida si argumentata a gindirii sale de 
catre Bergson ingreuneaza sesizarea masivei dependente a filozofiei sale de Hegel. Daca insa ne gindim, de exemplu, la 
afirmatia lui Bergson ca esenta este schimbare sau cind citim pasaje cum este urmatorul (cf. op. cit., 275 si 278), nu ne mai 
putem indoi de aceasta dependenta. 

»Esential este de asemenea progresul spre reflectiei", scrie Bergson. ,,Daca analiza noastra este corecta, constiinta sau, mai 
degraba, supraconstiinta este cea care se afla la originea vietii... Constiinta corespunde tocmai puterii de alegere a fiintei vii; 
ea este coextensiva cu maryja actiunii posibile ce inconjoara actiunea reala; constiin{a este sinonimd cu inventia $i cu 
libertatea'’ (sublinierile imi apartin). Identificarea constiintei (sau spiritului) cu libertatea constituie versiunea hegeliana a 
spinozismului. Paralelismul merge pina intr-acolo incit la Hegel se pot gasi teorii pe care ma simt ispitit s4 le caracterizez 
drept ,,incon-fundabil" bergsoniene"; de exemplu, ,,Esenta insasi a spiritului este activitatea; prin ea se realizeaza 
potentialitatea lui; el face din sine propria sa fapta, propria sa lucrare..." (Selections, 435 = VV'W, XI, 113.) 

26 Cf. notele 21-24 la capitolul 11 si textul respectiv. Un alt pasaj caracteristic este urmatorul (cf. Selections, 409 = VVVV, 
XI, 89): .Principiul dezvoltarii implica de asemenea existenta unui germene latent al fiintei — 0 capacitate sau 
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potentialitate ce tinde sa se realizeze." Pentru citatul dat mai departe in acest alineat, cf. Selections, 468 (adica Filozofia 
dreptului, § 340; vezi si mai sus, nota 11). 

27 Daca ne gindim, pe de alta parte, ca pina $i un hegelianism de mina a doua, adica un fichteanism sau aristotelism de mina 
a treia sau a patra, au fost deseori aclamate zgomotos drept realizari originale, este pesemne intrucitva excesiv sa spunem 
despre Hegel ca n-a fost original. (Dar cf. nota 11.) 

28 Cf. Kant, Critica ratiunii pure, finalul sectiunii 5; pentru motto-ul Introducerii mele vezi scrisoarea iui Kant catre 
Mendelssohn din 8 aprilie 1766. 

29 Cf. nota 53 la capitolul 11 si textul. 

30 Este, pesemne, rezonabil sa admitem ca ceea ce in mod obisnuit se cheama ,,spiritul limbii" este in foarte mare masura 
standardul traditional de claritate introdus de marii scriitori ai respectivei limbi. Exista, intr-o limba, $i anumite alte 
standarde traditionale, ca de exemplu standarde de simplitate, de ornamentatie, de concizie etc; standardul de claritate este 
insa, pesemne, cel mai important dintre ele; el este o mostenire culturala ce se cuvine pastrata cu grija. Limba este una din 
cele mai importante institutii ale vietii sociale, iar claritatea ei este o conditie a functionarii ei ca mijloc de comunicare 
rationala. Folosirea ei pentru comunicarea emotiilor este mult mai putin importanta, fiindca multe emotii le putem comunica 
gi fara a rosti nici un cuvint. 

* Poate ca merité spus ca Hegel, care invatase de la Burke cite ceva despre dezvoltarea istorica a traditiilor, a contribuit in 
realitate mult la distrugerea traditiei intelectuale pe care o intemeiase Kant, atit prin doctrina sa privind ,,viclenia ratiunii" ce 
se dezvaluie in pasiune (vezi notele 82, 84 si textul) cit si prin modul sau de a argumenta. Si nu numai atit. Prin relativismul 
sau istoric — prin teoria sa ca adevarul e relativ, dependent de spiritul epocii — el a contribuit la distrugerea traditiei cautarii 
adevarului $i a respectarii acestuia. Vezi si sectiunea IV a acestui capitol si articolul meu Spre o teorie rationala a tradifiei 
(in The Rationalist Annual, 1949); retiparit in volumul meu Conjec-tures and Refutations).* 

31 incercarile de respingere a Dialecticii lui Kant (a doctrinei kantiene a Antinomiilor) par a fi foarte rare. O critica serioasa, 
care incearca sa clarifice si sa reformuleze argumentele lui Kant, se gaseste in cartea lui Schopenhauer Lumea ca voin{a si 
reprezentare gi in cartea lui J. F. Fries O critici noua sau antropologica a rafiunii, editia a 2-a germana, 1828, pp. XXIV si 
urm. in ce ma priveste, am incercat sa-l interpretez pe Kant in sensul ca simpla speculatie nu poate sa stabileasca nimic acolo 
unde experienta nu poate ajuta la eliminarea teoriilor false. (Cf. Mind, 49, 1940, p. 416; de asemenea, Conjectures and Refu- 
tations, pp. 326 si urm. in acelasi volum al revistei Mind, pp. 204 si urm., se gaseste o critica atenta si interesanta a 
argumentului kantian facuta de M. Fried.) Pentru o incercare de a descrifra intelesul teoriei dialectice hegeliene a ratiunii, ca 
gi al interpretarii colectiviste pe care el o da acesteia (numind-o ,,spirit obiectiv"), vezi analiza aspectului social sau 
interpersonal al metodei stiintifice in capitolul 23 si interpretarea corespunzatoare a ,,ratiunii" din capitolul 24. 

32 Am oferit o justificare detaliataé a acestei afirmatii in What is Dialectic"! (Mind, 49, pp. 403 si urm.; vezi indeosebi ultima 
fraza de la p. 410; de ase- 
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menea, Conjectures and Refutations, p. 321.) A se vedea si o alta insemnare a mea, cu titlul Are Contradictions Embracingl 
*Aceasta a fost ulterior publicata in Mind, 52, 1943, pp. 47 si urm. Dupa ce am scris aceasta insemnare, am primit cartea lui 
Carnap Introduction to Semantics, 1942, in care autorul foloseste cuvintul ,,comprehensive", ce pare preferabil lui 
embracing". Vezi indeosebi § 30 al cartii lui Carnap.* 

in What is Dialectici tratez despre un numar de probleme care in cartea de fata sint atinse doar in treacat; indeosebi tranzitia 
de la Kant la Hegel, dialectica lui Hegel si filozofia hegeliana a identitatii. Desi am reluat aici citeva enunturi din acest studiu, 
cele doua prezentari ale problemelor mentionate sint in principal complementare. Cf. si notele care urmeaza, pina la nota 36 
inclusiv. 

33 Cf. Selections, XXVIII (citat in germana; pentru fragmente cu continut similar vezi WW, IV, 618 si Werke 1832-1887, voi. 
VI, 520). Pentru ideea de dogmatism potentat mentionata in acest alineat, cf. What is Dialectici, p. 417 $i Conjectures and 
Refutations, p. 327; vezi si nota 51 la capitolul 11. 

34 Cf. What is Dialectici, in special de la p. 414, unde incepe discutia problemei ,,Cum poate spiritul nostru sa cuprinda 
lumea?", pina la p. 420 (Conjec-tures and Refutations, pp. 325-330). 

35 ,,Orice real este 0 idee", spune Hegel. Cf. Selections, 103 (= WW, III, 116); iar din perfectiunea Ideii decurge pozitivismul 
moral. Vezi si Selections, 388 (= WW, XI, 70), adica ultimul pasaj citat in textul la nota 8; a se vedea si § 6 din Enciclopedic, 
ca si Prefata si § 270 L din Filozofia dreptului. E aproape de prisos sa adaug ca expresia ,,Marele dictator" din alineatul 
precedent este o aluzie la filmul hi Chaplin. 

36 Cf. Selections, 103 (= WW, IH, 116). Vezi si Selections, 128, § 107 (= WW, III, 142). 

in filozofia hegeliana a identitatii se simte, fireste, influenta teoriei mistice a cunoasterii a lui Aristotel — a doctrinei unitatii 
dintre subiectul cunoscator si obiectul cunoscut. (Cf. notele 33 la capitolul 11,59-70 la capitolul 10, notele 4, 6, 29-32 si 58 la 
capitolul 24.) 

La remarcile mele din text privitoare la filozofia identitatii a lui Hegel se poate adauga ca acesta credea, impreuna cu 
majoritatea filozofilor din vremea sa, ci logica este teoria gindirii sau a procesului de rationare. (Vezi What is Dialectici, p. 
418.) Aceasta, impreuna cu filozofia identitatii, are drept consecinta considerarea logicii drept teorie a gindirii sau a ratiunii 
sau a Ideilor ori notiunilor, sau a Realului. Adaugind $i premisa ca gindirea se dezvolta dialectic, Hegel poate sa deduca teza 
ca ratiunea, Ideile sau notiunile si Realul se dezvolta toate dialectic; si sa obtina identitatile Logica = Dialectica $i Logica = 
Teoria realitagii. Aceasta din urma doctrina este cunoscuta drept panlogism hegelian. 

Pe de alta parte, Hegel poate sa derive din aceste premise ca notiunile se dezvolta dialectic, adica sint capabile de un fel de 
auto-creatie $i auto-dezvol-tare din nimic. (Hegel incepe aceasta dezvoltare cu Ideea de Fiinta, ce presupune opusul sau, adica 
Nimicul, si creeaz4 Devenirea ca tranzitie de la Nimic la Fiintaé.) Doua sint motivele acestei incercari de a dezvolta notiuni 
din nimic. Unul este ideea gresita ca filozofia trebuie s4 porneasca fara nici un fel de presupozitii. (Idee reafirmata recent de 
Husserl; ea este discutata in capitolul 24; cf. nota 8 la acel capitol si textul respectiv.) Aceasta il face pe Hegel sa por- 
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neasca de la ,,nimic". Celalalt motiv este speranta de a da o dezvoltare si justificare sistematica a Tablei kantiene a 
categoriilor. Kant facuse observatia ca primele doua categorii din fiecare grupa sint opuse una alteia, cea de-a treia fiind un 
fel de sinteza a lor. Aceasta observatie (plus influenta lui Fichte) l-au facut pe Hegel sa spere ca ar putea sa derive ,,dialectic" 
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toate categoriile, pornind de la ,,nimic" si sa justifice astfel ,necesitatea" tuturor categoriilor. 

37 Cf. Selections, XVI (= Werke, 1832-1887, VI, 153-4). 

38 Cf. Anderson, Nationalism etc, 294. Regele a promis constitutia la 22 mai 1815. Istoria cu ,,constitutia" $i cu medicul 
curtii pare sa fi fost povestita despre majoritatea principilor din acea perioada (de exemplu, despre imparatul Francisc I ca si 
despre succesorul sau Ferdinand I de Austria). Urmatorul citat este din Selections, 246 $i urm. (= Encycl, 1870, pp. 437- 
4138). 

39 Cf. Selections, 248 si urm. (= Encycl., 1870, pp. 437-438; partial sublinierea imi apartine). 

40 Cf. nota 25 la capitolul 11. 

41 Pentru paradoxul libertatii, cf. mai jos nota 43-1); cele patru paragrafe din textul ce precede nota 42 la capitolul 6; notele 4 
gi 6 la capitolul 7 si nota 7 la capitolul 24; si pasajele din text. (Vezi de asemenea nota 20 la capitolul 17.) Pentru 
reformularea data de Rousseau a paradoxului libertatii, cf. Contractul social, cartea I, cap. VII, alineatul al doilea. Pentru 
solutia lui Kant, cf. nota 4 la capitolul 6. Hegel face adesea aluzii la aceasta solutie kantiana (cf. Kant, Metafizica 
moravurilor. Introducere la Teoria Dreptului, § C; Werke, ed. Cassirer, VII, p. 31); de exemplu, in Filozofia dreptului; § 29; 
gi § 270, unde, urmindu-i pe Aristotel si Burke (cf. nota 43 Ia capitolul 6 si textul), Hegel argumenteaza impotriva teoriei 
(datorate lui Lycophron si Kant) ca — dupa cum se exprima el batjocoritor — ,,functia specifica a statului consta in ocrotirea 
vietii, a proprietatii si a capriciului fiecaruia". 

Pentru cele doua citate de la inceputul si din finalul acestui alineat, cf. Selections, 248 si urm., $i 249 (= Encycl., 1870, p. 
439). 

42 Pentru citatele de aici vezi Selections, 250 (= Encycl., 1870, pp. 440-441). 

43-1) Pentru citatele care urmeaza, cf. Selections, 251 (§ 540 = Encycl., 1870, p. 441); 251 si urm. (prima propozitie din § 541 
= Encycl., 1870, p. 442); si 253 si urm. (inceputul § 542, partial subliniat de mine = Encycl., 1870, p. 443). Acestea sint 
pasajele din Enciclopedie. ,,Pasajul paralel" din Filozofia dreptului este: § 273 (ultimul alineat) pina la § 281. Cele doua 
citate sint din § 275 si din § 279, finalul primului alineat (sublinierile imi apartin). Pentru o utilizare de asemenea dubioasa a 
paradoxului libertatii, cf. Selections, 394 (= WW, XI, 76); ,,Daca principiul luarii in considerare a vointei individuale este 
recunoscut drept unica baza a libertatii politice... atunci, la drept vorbind, nu avem de a face cu o Constituftie." Vezi si 
Selections, 400 si urm. (= WW, XI, 80-81) si 449 (vezi Filozofia dreptului, § 274). 

Hegel rezuma el insusi pirueta sa (Selections, 401 = WW, XI, 82): ,,intr-o faz mai timpurie a discutiei am stabilit... mai intii 
Ideea libertatii ca tel absolut si ultim... Apoi am recunoscut Statul ca totalitate morala gi realitate a libertatii..." in felul acesta, 
incepem cu libertatea si sfirgsim cu statul totalitar. Nici ca se putea o prezentare mai cinica a stratagemei. 
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2) Pentru un alt exemplu de pirueta dialectica, de asta data de la ratiune la pasiune si violenfd, vezi sfirsitul lui g) din 
sectiunea IV de mai jos a capitolului de fata (textul la nota 84). Deosebit de interesanta in legdtura cu aceasta este critica lui 
Hegel la adresa lui Platon. (Vezi de asemenea notele 7 si 8 de mai sus si textul respectiv.) Aducind un omagiu de forma 
tuturor valorilor modeme gi ,,crestine", nu numai libertatii, ci chiar $1 ,,libertatii subiective" a individului, Hegel critica 
holismul sau colectivismul lui Platon, scriind in Filozofia dreptului, (§ 187) ca Platon neaga ,,principiul personalitatii 
independente... a individului singular, al libertatii subiective, care a aparut in religia crestina... si... in lumea romana". Aceasta 
critica este admirabila si dovedeste ca Hegel stia spre ce inclina Platon; in fapt felul sau de a-| citi pe Platon concorda foarte 
bine cu al meu. Pentru cititorul neexersat al textelor lui Hegel acest pasaj ar putea chiar s4 para o dovada ca e nejust ca Hegel 
sa fie etichetat drept colectivist. E suficient ins sa citim § 70 L din aceeasgi lucrare pentru a vedea ca Hegel subscria fara 
rezerve la cea«mai radicala sentinta colectivista a lui Platon: ,,Voi sinteti creati pentru intreg si nu intregul pentru voi"; pentru 
ca 1ata ce scrie Hegel insusi: ,,Persoana singulara este desigur ceva subordonat care trebuie s4 se dedice intregului etic", adica 
statului. Iaté deci cum arata ,,individualismul" lui Hegel. 

Dar atunci, de ce-l mai critica pe Platon? De ce releva importanta ,,libertatii subiective"? §§ 316 $1317 din Filozofia dreptului 
ofera un raspuns la aceasta intrebare. Hegel e convins ca revolutiile pot fi evitate numai acordind poporului, in chip de suvapa 
de siguranta, o mica doza de libertate, care sA nu insemne mai mult decit o inlesnire neprimejdioasa de a-si exprima 
sentimentele. Astfel, el se. ie (op. cit, §§ 316, 317 L, sublinierile imi apartin): ,,in timpul nostru... princ piui libertatii 
subiective are atita importanta si semnificatie... Fiecare... vrea... s4-si fi $i spus cuvintul si sa-gi fi si dat sfatul. insa... dupa ce 
gi-a spus cuvintul, el devine, dupa satisfacerea aceasta data subiectivitatii sale, ingaduitor faté de multe. in Franta libertatea 
cuvintului a aparut intotdeauna mult mai putin primejdioasa decit pastrarea muteniei, intrucit aceasta lasi mai departe teama 
ca opozitia intr-o anumita chestiune ar fi conservata in sine, — in timp ce discutia reprezinta o iesire si acorda satisfactia pe o 
anumita latura, ingaduind chestiunii sa-si urmeze pentru rest cursul ei mai departe." E greu de inchipuit cinism mai mare 
decit cel exprimat in aceasta discutie unde Hegel da friu ait de liber sentimentelor sale privitoare la ,,libertatea subiectiva" 
sau, cum o numeste el adesea, in chip solemn, ,, principiul lumii modeme". 

Sa rezumam. Hegel e in intregime de acord cu Platon si critica doar omisiunea acestuia de a oferi supusilor iluzia ,,libertatii 
subiective". 

44 De mirare e ca aceste servicii josnice s-au putut dovedi de folos, cA au existat oameni seriosi care s-au lasat inselati de 
metoda dialectica a lui Hegel. in chip de exemplu am putea mentiona ca pina si un luptator pentru libertate si ratiune atit de 
critic si de luminat ca C. E. Vaughan a cazut victima ipocriziei lui Hegel atunci cind si-a exprimat increderea in ,,credinta lui 
Hegel in libertate si progres, care, dupa cum o marturiseste Hegel insusi, este... esenta crezului sau". (Cf. C. E. Vaughan, 
Studies in the History of Political Philosophy, voi. I, 296; subliniat de mine.) Trebuie spus ca Vaughan a criticat la Hegel 
,simpatia nepotrivita pentru ordinea statornicita" (p. 178); a spus chiar despre 
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Hegel ca ,,nimeni nu poate fi... mai dispus ca el... si dea lumii asigurari ca cele mai retrograde si opresive institutii... trebuie... 
acceptate ca indiscutabil rationale" (p. 295); dar a acordat totusi atita credit ,.marturisirii lui Hegel insusi", incit trasaturi de 
felul celor semnalate acum le-a socotit simple ,,extravagante" (p. 295), ,,lipsuri cu care putem fi ingaduitori" (p. 182). Mai 
mult decit atit: remarca sa cea mai aspra dar perfect indreptatita, ca Hegel ,,descopera in constitutia prusaca ultimul cuvint al 
intelepciunii politice, piatra unghiulara... a istoriei" (p. 182) n-a avut norocul sa vada lumina tiparului decit in compania unui 
antidot ce restaureaza increderea cititorului in Hegel; pentru ca editorul Studiilor postume ale lui Vaughan distruge forta 
remarcii acestuia adaugind intr-o nota de subsol, cu referire Ia un pasaj din Hegel la care isi inchipuise ca facea aluzie 
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Vaughan (dar fara referiri la pasajul citat aici in textul la notele 47, 48 si 49), ca ,,acest pasaj nu prea indreptateste un atare 
comentariu..." 

45 Vezi nota 36 la acest capitol. O prefigurare a acestei teorii dialectice se poate gasi inca in Aristotel, Fizica, I, 5. 

46 Sint profund indatorat lui E. H. Gombrich, care mi-a permis sa preiau principalele idei expuse in acest alineat din 
excelenta critica pe care dinsul a facut-o modului in care eu l-am prezentat pe Hegel (critica mi-a comunicat-o prin 
corespondenta). 

Pentru teza lui Hegel ca ,,spiritul absolut se manifesta in istoria lumii", vezi cartea sa Filozofia dreptului, § 259 L. Pentru 
modul cum identifica ,,spiritul absolut" cu ,,spiritul lumii", vezi op. cit., § 339 L. Pentru teza ca perfectiunea este scopul 
Providentei si pentru atacul lui Hegel Ia adresa ideii (kantiene) ca planul Providentei este de nepatruns, vezi op. cit., § 343. 
(Pentru interesantele contraatacuri ale Iui M. B. Foster, vezi nota 19 la capitolul 25.) Pentru utilizarea de catre Hegel a 
silogismelor (dialectice), vezi indeosebi Enciclopedia, § 181 (,,silogismul este rationalul, si totul e rational"); § 198, unde 
statul este descris ca o triada de silogisme;; si §§ 575-577, unde intregul sistem hegelian este prezentat ca o asemenea triada 
de silogisme. Conform acestui din urma pasaj, am putea infera ca ,,istoria" este tarimul ,,celui de-al doilea silogism" (§ 576); 
cf. Selections, 309 si urm. Pentru primul pasaj (din sectiunea III a Introducerii Ia Filozofia istoriei) vezi Selections, 348 si 
urm. Pentru urmatorul pasaj (din Enciclopedia) vezi Selections, 262 si urm. 

47 Cf. Selections, 442 (ultimul alineat = WW, XI, 119-120). Ultimul citat din acest alineat este din acelasi loc. 

Privitor la cei trei pasi, cf. Selections, 360, 362, 398 (= WW, XI, 44, 46, 79-80). Vezi si Hegel, Filozofia istoriei (p. 103 in 
versiunea romaneasca): ,,Orientul a stiut... ca doar un singur om este liber, tumea greaca $i romana ca un/7 oameni ar fi liberi; 
in timp ce lumea germana ca top oamenii sint liberi. Astfel, prima forma politica pe care o intilnim in istoria universala este 
despotismul, a doua democraftia $i aristocrafia, iar a treia monarhia." 

(Pentru alte consideratii privitoare la aceste trei stadii, cf. op. cit., pp. 117, 260, 354.) 

48 Pentru urmatoarele trei citate cf. Hegel, Filozofia istoriei, pp. 384, 385. 

Prezentarea din text simplifica intrucitva lucrurile; pentru ca Hegel imparte mai inrii (in Filoz. ist.) Lumea Germanica in trei 
perioade pe care Ie descrie drept ,,imparatiile Tatalui, a Fiului si a Duhului'; iar imparatia Duhului din urma este apoi 
subimpartita in cele trei perioade mentionate fn text. 
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49 Pentru urmatoarele trei pasaje, cf. Filozofia istoriei, pp. 325, 420, 421 (in versiunea romaneasca). 

50 Vezi indeosebi textul de la nota 75 din prezentul capitol. 

51 Cf. indeosebi notele 48-50 la capitolul 8. 

52 Cf. Hegel, Filozofia dreptului, partea a IV-a. 

53 Masaryk a fost caracterizat uneori drept un ,,rege filozof. in mod cert insa el nu a fost un cirmuitor de felul celor ce 1-ar fi 
placut lui Platon; pentru ca era democrat. L-a interesat foarte mult Platon, pe care insa l-a idealizat si l-a interpretat in sens 
democratic. Nationalismul sau a fost o reactie la asuprirea nationala si el a luptat intotdeauna impotriva exceselor nationaliste. 
Putem mentiona aici ca prima sa lucrare tiparita in limba ceha a fost un articol despre patriotismul lui Platon. (Cf. biografia 
lui Masaryk scrisa de K. Capek, capitolul privind anii studentiei.) Cehoslovacia lui Masaryk a fost, probabil, unul din cele 
mai bune si mai democratice state din cite au existat vreodata; cu toate acestea insa era edificata pe principiul statului 
national, principiu inaplicabil in aceasta lume. O federatie inter-nationala in bazinul dunarean ar fi putut s4 impiedice multe. 
54 Vezi capitolul 7. Pentru citatul din Rousseau care urmeaza mai jos in acest alineat, cf. Contractul social, cartea I, cap. VII 
(finele alineatului al doilea). Pentru viziunea lui Hegel asupra doctrinei suveranitatii poporului, vezi pasajul din § 279 al 
Filozofiei dreptului citat in textul de la nota 61 din acest capitol. 

55 Cf. Herder, citat de Zimmern, Modem Politica! Doctrines (1939), pp. 165 si urm. (Pasajul citat de mine nu este 
caracteristic pentru verbiajul gaunos al lui Herder, criticat de Kant.) 

56 Cf. nota 7 la capitolul 9. Pentru cele doua citate din Kant, mai departe in acest alineat, cf. Werke (ed. E. Cassirer), voi. IV, 
p. 179; sip. 195. 

57 Cf. J. G. Fichte, Briefwechsel (ed. Schulz, 1925), II, p. 100. Scrisoarea este citata partial de Anderson in Nationalism etc, 
p. 30. (Cf. si Hagemann, Entlairte Geschichte, ed. a 2-a, 1934, p. 118.) Urmatorul citat este din Anderson, op. cit.t pp. 34 si 
urm. Pentru citatele din alineatul urmator, cf. op. cit., pp. 36 si urm. Sublinierile imi apartin. 

Se poate observa ca multora dintre intemeietorii nationalismului german Ie este comun la inceput un sentiment antigerman; 
ceea ce arata cit de mult se bazeaza nationalismul pe un complex de inferioritate. (Cf. notele 61 si 70 Ia acest capitol.) Drept 
exemplu putem cita ceea ce spune Anderson (in op. cit., 79) despre E. M. Arndt, care avea sa devina mai tirziu un nationalist 
renumit: ,,in timpul calatoriei sale prin Europa din 1798-1799, Arndt se prezenta drept suedez, deoarece — spunea el — 
numele de german «stirneste repulsie in lume»; nu din vina oamenilor simpli — adauga el in mod caracteristic." Hege-mann 
subliniaza pe buna dreptate (op. cit, 118) ca liderii spirituali germani din epoca erau deosebit de porniti impotriva caracterului 
barbar al Prusiei, $i citeaz4 in acest sens pe Winckelmann, care spunea: ,,Decit prusac, as prefera sa fiu un eunuc turc"; si pe 
Lessing, care spunea: ,,Prusia e cea mai sclava tara din Europa"; si face referire la Goethe, care nutrea speranta patimasa ca 
ajutorul va veni de la Napoleon. Aici Hegemann, care este si autorul unei carti impotriva lui Napoleon, adauga: ,,Napoleon 
era un despot;...orice am avea de 
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spus impotriva lui, trebuie s4 recunoastem ca prin victoria sa de la Jena el a silit statul reactionar al lui Friedrich sa introduca 
anumite reforme devenite de mult necesare." 

O interesanta apreciere despre Germania de la 1800 se gaseste in Antropologia (1800) lui Kant, unde acesta face consideratii, 
doar pe jumatate serioase, despre caracteristicile nationale. Kant scrie cu acest prile] despre nemti: ,,Latura negativa a 
neamtului este pornirea sa de a imita pe altii si proasta padrere pe care o are despre sine in privinta propriei originalitati...; si 
indeosebi o inclinatie pedanta de a se clasifica meticulos in raport cu alti cetateni, dupa un sistem de ranguri si prerogative. in 
acest sistem de ranguri, el este inepuizabil in inventarea de titluri, fiind astfel rob din pedanterie... Dintre toate popoarele 
civilizate, neamtul se supune cel mai usor si mai durabil ocirmuirii sub care se intimpla sa traiasca, si este mai departe decit 
oricare altul de dorinta de schimbare si de rezistenta fata de rinduiala statornicité. Caracterul sau este un fel de cumintenie 
flegmatica." 

58 Cf. Kant, Werke, voi. VIII, 516. Kant, care nu pregetase nici o clipa s4-i vina in ajutor cind Fichte a apelat la el ca un autor 
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necunoscut aflat in dificultate, a ezitat apoi timp de sapte ani, dupa publicarea anonima a primei cArti a lui Fichte, sa-si spuna 
public parerea despre acesta, desi era impins din diferite parti s4 facaé acest lucru, inclusiv de Fichte insusi, care poza in rolul 
de filozof ce indeplineste promisiunea kantiana. in cele din urma, Kant a oferit o Explicatie referitor Ia Fichte, ca raspuns la 
,cererea solemna facuta de un recenzent in numele publicului" ca el sa-si declare opiniile. Kant declara ca ,,sistemul lui 
Fichte este cu totul de nesustinut"; si refuza s4 aiba de-a face cu o filozofie ce consta din ,,subtilitati sterile". Apoi, dupa ce se 
roaga (dupa cum am citat in text) lui Dumnezeu sa ne pazeasca de prieteni, Kant continua astfel: ,,Caci se prea poate sa existe 
gi... prieteni falsi si perfizi care uneltesc impotriva noastra, desi folosesc un limbaj binevoitor; niciodata nu putem fi indeajuns 
de precauti spre a evita capcanele pe care ei ni le intind." Daca un Kant, care era afit de cumpanit, de binevoitor si de plin de 
scrupule, s-a vazut nevoit sa spuna lucruri ca acestea, avem toate motivele de a lua in serios judecata sa. Eu n-am intilnit insa 
pind acum nici o singurd istorie a filozofiei care sa spuna clar ca, in opinia Iui Kant, Fichte era lipsit de onestitate si 
impostor, desi am intilnit multe istorii ale filozofiei care incearca sa inlature incriminarile lui Schopen-hauer, dind de inteles 
ca le facea din invidie. 

Acuzatiile formulate de Kant $i de Schopenhauer nu sint insa nicidecum izolate. A. von Feuerbach (intr-o scrisoare din 30 
ianuarie 1799; cf. Schopenhauer, Opere, voi. V, 102) se exprima cu aceeasi asprime ca Schopenhauer; Schiller a ajuns la o 
opinie similara, si la fel si Goethe; iar Nicolovius il numea pe Fichte un ,,sicofant $i inselator". (Cf. si Hegemann, op. cit., pp. 
119 siurm.) 

Este uluitor sa constati c4, gratie unei conspiratii a tacerii, un om ca Fichte a izbutit s4 perverteasca doctrina ,,.maestrului" sau, 
in pofida protestelor lui Kant si in timpul viefii acestuia. Lucrul s-a intimplat cu numai o suta cincizeci de ani in urma si 
poate fi verificat de oricine isi ia osteneala de a citi scrisorile lui Kant $i ale lui Fichte si declaratiile publice ale lui Kant; $i 
arata ca teoria mea privind pervertirea de catre Platon a ideilor lui Socrate nu e citusi de putin atit de fantezista cum poate sa 
le para platonistilor. Socrate era atunci deja mort 
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gi nu lasase nici un fel de scrieri. (De n-ar fi o comparatie ce face prea multé onoare unor Fichte si Hegel, as fi ispitit s4 spun: 
fara Platon n-ar fi putut sa existe Aristotel; iar fara Fichte, n-ar fi existat Hegel.) 

59 Cf. Anderson, op. cit., p. 13. 

60 Cf. Hegel, Filozofia istoriei, p. 412. Vezi si Filozofia dreptului, § 258. Legat de sfatul lui Pareto, cf. nota 1 la cap. 13. 

61 Cf. Filozofia dreptului, § 279; pentru citatul urmator vezi Selections, 256 si urm. (= Encycl., 1870, p. 446). Atacul la 
adresa Angliei, la care ne referim mai jos in cuprinsul alineatului urmeaza la p. 257. (= Encycl, 1870, p. 447). Pentru referirea 
lui Hegel la Imperiul german, cf. Filozofia istoriei, p. 475 (vezi si nota 77 la capitolul de fata). Sentimentele de inferioritate, 
mai cu seama in raport cu Anglia, si apelurile abile la astfel de sentimente joaca un rol considerabil in istoria aparitiei si 
afirmarii nationalismului; cf. si notele 57 si 70 la capitolul de fata. Pentru alte pasaje privind Anglia, vezi nota urmatoare si 
nota 70 la acest capitol, ca si textul respectiv. (Cuvintele ,,artele si stiinta" sint subliniate de mine.) 

62 Referirea minimalizatoare a lui Hegel la drepturile doar ,,formale", la libertatea doar ,,formala", la constitutia doar 
,formala" etc. este interesanta, intrucit constituie sursa dubioasa a criticii moderne marxiste la adresa democratiilor doar 
,formale" care ofera libertate doar ,,formala". Cf. nota 19 la capitolul 17 si textul de acolo. 

Am putea cita citeva pasaje caracteristice in care Hegel denunta libertatea etc. doar ,,formale". Toate sint luate din Filozofia 
istoriei — (p. 417): ,, Liberalismul le opune acestora (adica restauratiei ,,holiste" prusace — K. P.) principiul atomilor, al 
vointelor izolate: totul trebuie sé se intimple cu tot dinadinsul prin puterea si invoirea lor (a cetatenilor — K. P.) formala. 
Datorita acestui aspect formal al libertdfii, acestei abstractiuni, vointele impiedica orice consolidare si organizare" — (p. 
419): ,,Constitutia Angliei se compune numai din drepturi particulare $1 diferite privilegii... Nicdieri nu se intilnesc mai putin 
decit chiar in Anglia institutii ale unei reale libertati (ca opusa celei pur formale — K. P.). in ce priveste dreptul privat, 
libertatea proprietatii, englezii sint ramasi in urma intr-un fel de necrezut. $4 ne gindim numai la majorate, cind baietilor mai 
mici li se cumpara si li se asigura posturi de ofiteri si clerici." A se vedea $i discutia despre Declaratia franceza a drepturilor 
omului si despre principiile lui Kant, la p. 462 (410 in traducerea romaneasca), unde se vorbeste de ceea ce ,,nu este... decit 
vointa formala*' si de ,,principiul libertatii" care ,,a ramas doar formal"; si a se privi toate acestea prin contrast, de pilda, cu 
observatiile de la p. 325 cum ca spiritul german este libertatea ,,adevarata" si ,,absoluta": ,,Spiritul german este spiritul lumii 
noi, al carei scop este realizarea adevarului absolut ca autodeterminare infinita a libertatii, a acelei libertati care are drept 
continut forma ei absoluta." Daca ar fi s4 folosesc termenul de ,,libertate formal" in sens depreciativ, l-as aplica ,,libertatii 
subiective" a lui Hegel asa cum este caracterizata in Filozofia dreptului, § 317 L (citat la finele notei 43). 

63 Cf. Anderson, Nationalism etc, p. 279. Pentru referirea lui Hegel la Anglia (citata in paranteze la sfirsitul alineatului 
precedent), cf. Selections, 263 (= Encycl., 1870, p. 452); vezi si nota 70 la acest capitol. 

64 Acest citat este din Filozofia dreptului, § 331. Pentru urmatoarele doua citate, vezi Selections, 403 (= WW, XI, 84) $1 267 
gi urm. (= Encycl., 1870, pp. 455-456). Pentru citatul care urmeaza putin mai jos (si care ilustreaza pozitivismul juridic), cf. 
Selections, 449 (adica Filoz. dreptului, § 274). Privind teoria dominatiei mondiale, cf. si teoria dominatiei $i supunerii, si a 
sclavajului, schitata in nota 25 la capitolul 11 si textul de acolo. Pentru teoria spiritelor sau vointelor sau geniilor nationale ce 
se afirma in istorie, adica in istoria razboaielor, vezi textul de la notele 69 si 77. 

Legat de teoria istorica a nafiunii, cf. urmatoarele remarci ale lui Renan (citate de Zimmern in Modem Political Doctrines, 
pp. 190 si urm.): ,,Uitarea $i — m-as incumeta s4 spun — denaturarea propriei istorii sint factori esentiali in formarea unei 
natiuni (sau, dupa cum stim acum, a unui stat totalitar); incit progresul studiilor istorice constituie adesea un pericol pentru 
ideea nationala... Tine de esenta unei natiuni ca toti indivizii sA aiba multe lucruri tn comun si, tot asa, sa fi uitat multe." Nici 
ca te-ai putea gindi ca Renan e un nationalist; $i totusi este, insé unul de tip democrat; iar nationalismul sau e tipic hegelian, 
pentru ca iata ce scrie Renan (p. 202): ,,O natiune este un suflet, un principiu spiritual." 

65 Haeckel nu prea e de luat in serios nici ca filozof, nici ca om de stiinta. El isi spune liber-cugetator, dar cugetarea sa nu era 
indeajuns de independenta pentru a-l impiedica sa ceara in 1914 ,,urmatoarele roade ale victoriei": ,,1) Emanciparea de tirania 
Angliei; 20) invadarea statului-pirat britanic de catre marina $i armata de uscat germane; capturarea Londrei; 3) impartirea 
Belgiei"; si inca altele de acelasi fel. (in Das Monistische Jahrhundert, 1914, nr. 31/32, pp. 65 si urm., citat in Thus Spake 
Germany, 270.) 
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Eseul premiat al lui W. Schallmayer poarta titlul: Ereditate si selectie in viata natiunilor. (Vezi $i mai sus, nota 71 la 
capitolul 10.) 

66 Pentru hegelianismul lui Bergson, cf. nota 25 la prezentul capitol. Pentru caracterizarea data de Shaw religiei evolutiei 
creatoare, cf. Back to Methuselah, ultima sectiune a prefetei (,My Own Part in The Matter"): ,,...cind a aparut teoria evolutiei 
creatoare, mi-am dat seama ca ne aflam in sfirsit in pragul unei credinte ce satisfacea prima conditie a tuturor celor ce au avut 
vreodata priza asupra omenirii: aceea de a fi, in mod primordial si fundamental, o stiinté a metabiologiei." 

67 Cf. excelenta Introducere a lui A. Zimmern la cartea sa Modern Political Doctrines, p. XVIII. Referitor la totalitarismul 
platonician, cf. textul de la nota 8 la prezentul capitol. Pentru teoria despre stapin si sluga, despre dominatie si supunere, cf. 
nota 25 la capitolul 11; vezi si nota 74 la capitolul de fata. 

68 Cf. Schopenhauer, Grundprobleme, p. XIX. 

69 Pentru cele opt citate din acest alineat, cf. Selections, 265, 402, 403, 435, 436, 399, 407, 267 si urm. (= Encycl, 1870, p. 
453, WW, XI, 83, 84, 113-114, 81, 88, Encycl., p. 455-456). Cf. si § 347 din Filozofia dreptului. 

70 Cf. Selections, 435 si urm. (= WW, XI, 114). Pentru problema inferioritatii, cf. $i notele 57 si 61 la acest capitol si textele 
respective. Pentru celalalt pasaj referitor la Anglia, vezi notele 61-63 si textul, din acest capitol. Un pasaj foarte interesant 
(Fii. dreptului, § 290 L), ce cuprinde o formulare clasica a holismului, arata ca Hegel nu doar gindea in spiritul holismului 
sau 
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colectivismului $i al puterii, ci ca-si dadea seama $1 de aplicabilitatea acestor principii la organizarea proletariatului. ,,.. 
.clementul de jos..., ceea ce in intreg tine de munca, a fost lesne lasat mai mult sau mai putin si in stare neorganica; si totusi 
este de cea mai inalta importanta ca acest element sa devina organic, caci numai astfel el este o forta..., — altfel el nu este 
decit o gramada, o multime de atomi risipiti."* Hegel se apropie foarte mult de Marx in acest pasaj. 

71 Pasajul din H. Freyer, Pallas Athene (1935), citat de Kolnai in The War against the West (1938), p. 417. Sint profund 
indatorat cartii lui Kolnai, care mi-a oferit posibilitatea de a cita in partea care urmeaza a capitolului de fata un numar 
considerabil de autori ce altminteri mi-ar fi ramas inaccesibili. (N-am respectat, totusi, peste tot ad litteram traducerile lui 
Kolnai.) 

Pentru caracterizarea lui Freyer ca unul din sociologii de frunte ai Germaniei contemporane, cf. F. A. von Hayek, Freedom 
and the Economic System (Public Policy Pamphlet nr. 29, text retiparit 1940), p. 30. 

Pentru cele patru pasaje citate aici din Filozofia dreptului a lui Hegel, § 331, 340, 342 L (cf. si 331 si urm.) si 340, vezi 
Selections, 466, 467, 465, 468. Pentru pasajele din Enciclopedie, cf. Selections, 260 si urm. (= Encycl, 1870, pp. 449-450). 
(Ultima fraza citata e o versiune modificata a primei fraze din § 546.) 

Pentru pasajul din H. von Treitschke, cf. Thus Spake Germany (1941), p. 60. 

72 Cf. Filozofia dreptului, § 257, adica Selections, 443. Pentru urmatoarele trei citate, vezi Filozofia dreptului, §§ 334 si 339 
L, adica Selections, 467. Pentru ultimul citat din acest alineat, cf. Filozofia dreptului, §§ 330 L $1 333. 

73 Cf. Selections, § 365 (= WW, XI, 49); subliniat partial de mine. Pentru citatul urmator, cf. Selections, 468, adica Filozofia 
dreptului, § 340. 

74 Citat de Kolnai, op. cit., 418. — Pentru Heraclit, cf. textul la nota 10 din capitolul 2. Pentru Haiser, vezi Kolnai, loc. cit.; 
cf. si teoria lui Hegel despre sclavie, mentionata in nota 25 la capitolul II. Pentru citatul final din acest alineat, cf. Selections, 
467, adica Filozofia dreptului, 334. Pentru ,,razboiul de aparare" care se transforma in ,,razboi de cucerire", vezi op. cit., § 
326. 

75 Pentru toate citatele din Hegel date in acest alineat, cf. Selections, 426 $i urm. (= WW, XI, 105-106). (Sublinierile imi 
apartin.) Pentru un alt pasaj care exprima postulatul ca istoria universala trebuie sa treaca peste morala, vezi Filozofia 
dreptului, § 345. Pentru E. Meyer, cf. finalul notei 15-2) la capitolul 10. 

76 Vezi Filozofia dreptului, § 317 si urm.; cf. Selections, 461; pentru pasaje similare, vezi § 316: ,,Opinia publica asa cum 
exist o continua auto-conrradictie"; vezi si § 301, adica Selections, 456 si § 318 L. (Pentru alte aprecieri ale lui Hegel asupra 
opiniei publice, cf. si textul la nota 84 din capitolul de fata.) Pentru remarca lui Haiser, cf. Kolnai, op. cit., 234. 

77 Cf. Selections, 464, 465, pentru pasajele din Filozofia dreptului, § 324 si 324 L. Pentru urmatoarele pasaje din Filozofia 
istoriei, cf. Selections, 436 si 

* in traducerea lui Popper apare expresia ,,clasele de jos" (the lower classes) unde in traducerea romaneasca apare ,,elementul 
de jos"; si, unde in aceasta avem cuvintele ,,organic" si ,neorganic", la Popper apar ,,organizat" si ,neorganizat". (N. r.) 

urm. (= WW, XI, 114-115). (Urmatorul pasaj citat continua in mod caracteristic: ,,.'.. intr-adevar mort in tot ce-i e propriu; este 
cazul, de pilda, al oraselor imperiale ale Germaniei ori al constitutiei Imperiului german". A se compara cu aceasta nota 61 la 
acest capitol si textul respectiv.) 

78 Cf. Filozofia dreptului, §§ 327 L si 328, adica Selections, 465 si urm. (Subliniat de mine.) Pentru remarca referitoare la 
praful de pusca, cf. Hegel, Filozofia istoriei, p. 377. 

79 Pentru citatele din Kaufmann, Banse, Ludendorff, Scheler, Freyer, Lenz si Jung, cf. Kolnai, op. cit., 411, 411 si urm., 412, 
411,417, 411 si 420. Pentru citatul din Cuvintarile catre nafiunea germanda (1808) ale lui Fichte, cf. editia germana din 1871 
(scoasa de J. H. Fichte), pp. 49 si urm.; vezi si A. Zimmer, Modem Political Doctrines, 170 $i urm. Pentru repetitia lui 
Spengler, vezi Declinul Occidentului, ed. engleza, I, p. 12; pentru repetitia lui Rosenberg, cf. cartea sa Mitul secolului al 
douazecilea (1935), p. 143; vezi $i nota mea 50 la capitolul 8, si Rader, Fara compromis, (1939), 116. 

80 Cf. Kolnai, op. cit., 412. 

81 Cf. Caird, Hegel (1883), p. 26. 

82 Kolnai, op. cit, 437. Pentru pasajele din Hegel, cf. Selections, 365 si urm., partial sublinierile imi apartin; cf. si textul de la 
nota 84 la acest capitol. Pentru E. Krieck, cf. Kolnai, op. cit., 65 si urm., si E. Krieck, Educatia nafional-politica (in 
germana, 1932, p. 1; citat in Thus Spake Germany, p. 53). 

83 Cf. Selections, 268 (= Encycl, 1870, p. 456); pentru Stapel, cf. Kolnai, op. cit., 292 si urm. 

84 Pentru Rosenberg, cf. Kolnai, op. cit., 292. Pentru vederile lui Hegel privind opinia publica, cf. si textul de la nota 76 la 
acest capitol; pentru pasajele citate in prezentul alineat, vezi Filozofia dreptului, § 318 L, adica Selections, p. 241 (subl. mea), 
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375, 377, 377, 378, 367/368, 380, 368, 364, 388, 380 (= WW, XI, 59, 60, 60, 60-61, 51-52, 63, 52, 48, 70-71, 63). 
(Sublinierile sint partial ale mele.) Pentru elogiul facut de Hegel emotiei, pasiunii si interesului egoist, cf. si textul de la nota 
82 la capitolul de fata. 

85 Pentru Best, cf. Kolnai, op. cit., 414 $i urm. —Pentru citatele din Hegel, cf. Selections, 464 si urm., 464, 465, 437 (= WW, 
XI, 115, o asemanare notabila cu Bergson), 372. (Pasajele din Filozofia dreptului sint din §§ 324, 324 L, 327 L). Pentru 
remarca privitoare la Aristotel, cf. Pol., VII, 15, 3 (1334 a). 

86 Pentru Stapel, cf. Kolnai, op. cit., 255-257. 

87 Cf. Selections, p. 100: ,,Daca las de o parte toate determinatiile unui obiect, atunci nu ramine nimic." Pentru eseu] lui 
Heidegger Ce este metafizica! cf. Carnap, ,,Erkenntnis", 2, 229. Pentru raporturile lui Heidegger cu Husseri si Scheler, cf. J. 
Kraft, De Ia Husseri la Heidegger (ed. a 2-a germana, 1957). Heidegger recunoaste ca propozitiile sale sint lipsite de 
semnificatie: ,,intrebarea $i raspunsul privitoare la nimic sint ele insele in aceeasi masura lipsite de semnificatie", scrie 
Heidegger (cf. ,,.Erkenntnis", 2, 231). Ce s-ar putea spune, din punctul de vedere al Trac/arus-ului lui Wittgenstein impotriva 
acestui gen de filozofie, ce admite cA spune non-sensuri — dar non-sensuri profund semnificative? (Cf. nota 51-1) la capitolul 
11.) Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, 1962, contine o culegere de documente privind activitatea politica a lui 
Heidegger. 
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88 Pentru aceste citate din Heidegger, cf. Kolnai, op. cit., 221, 313. Pentru sfatul lui Schopenhauer dat tutorelui, cf. Opere, V, 
p. 25 (nota). 

89 Pentru Jaspers, cf. Kolnai, op. cit., pp. 270 si urm. Kolnai (p. 282) il numeste pe Jaspers ,,fratele mai mic al lui 
Heidegger". Nu pot fi de acord cu asta. Caci, spre deosebire de Heidegger, Jaspers a scris fara indoiala carti ce contin multe 
idei interesante, chiar si carti ce contin multe lucruri bazate pe experienta, ca de exemplu, Psihopatologia generala. Aici as 
putea cita insa citeva pasaje dintr-o lucrare a sa timpurie, Psihologia concepfiilor despre lume (publicata pentru prima data in 
1919; citez dupa editia germana din 1925), care arata ca viziunile filozofice ale lui Jaspers erau deja destul de inchegate 
inainte ca Heidegger sa fi inceput sa scrie. ,,Pentru a vizualiza viata unui om, ar trebui s4 vedem cum traieste el in Clipa. 
Clipa este singura realitate, este realitatea in sine, in viata sufletului. Clipa abia traita este acel ceva ultim, Pasionat, Imediat, 
Viu, Corporal-prezent, este Totalitatea Realului, singurul lucru Concret... Omul gaseste in cele din urma Existenta si 
Absolutul numai in Clipa." (p. 112). (Din capitolul despre Atitudinea entuziasta, p. 112): ,,Acolo unde Entuziasmul este 
motivul célauzitor absolut, adica acolo unde traim in Realitate si pentru Realitate, indraznind totusi si riscind totul, acolo se 
poate vorbi de Eroism: despre Iubire eroica, Lupta eroica, Munca eroica etc. § 5. Atitudinea entuziasta este Iubire..." — 
(Subsectiunea 2, p. 128): ..Compasiunea nu este lubire..." (p. 127): ,,lata de ce Iubirea e cruda, nemiloasa; gi iata de ce 
adevaratul indragostit crede in ea numai daca este asa." (pp. 256 si urm.): ,,JI. Situatii-limita unice... A). Lupta. Lupta e o 
forma fundamentala a oricarei existente... Reacfiile la Situat iile-] im ita ale Luptei sint urmatoarele:... 2. Neinfelegerea de 
catre om a faptului ca Lupta e Faptul Ultim: E| sta la pinda..." Si asa mai departe. Regasim mereu acelagi tablou: un 
romantism isteric combinat cu o barbarie brutala si cu pedanteria profesorala a subsectiuni-lor si sub-sub-sectiunilor. 

90 Cf. Kolnai, op. cit., 208. 

Pentru remarca mea privind ,,filozofia jucatorului la ruleta", cf. O. Spengler (Ceasul de cumpanda. Germania si evolufia 
istorica-mondiala, ed. germana, 1933, p. 230; citat in Thus Spake Germany, 28): ,,Cel a carui sabie cistiga victoria va fi 
stapinul lumii. Zarurile sint aici, pentru acest joc extraordinar. Cine cuteaza sa le arunce?" 

O carte a foarte talentatului autor E. von Salomon este, pesemne, si mai caracteristica pentru aceasta filozofie banditeasca. 
Citez citeva pasaje din aceasta carte, intitulata Proscrisii (1930); pasajele citate sint de la paginile 105, 73, 63, 307, 73, 367): 
,Pofta satanica! Nu sint oare una cu pusca mea?... Primul apetit al omului este nimicirea... Impuscau fara deosebire, din 
simplu amuzament... Sintem scutiti de povara planului, a metodei sau sistemului... Nu stiam ce voiam, iar ceea ce stiam nu 
voiam... Cea mai mare placere a mea a fost intotdeauna aceea de a nimici" si asa mai departe. (Cf. si Hegemann, op. cit., 
171.) 

91 Cf. Kolnai, op. cit., 313. 

92 Pentru Ziegler, cf. Kolnai, op. cit., 398. 

93 Acest citat este din Schopenhauer, Grundprobleme (ed. a 4-a, 1890), 
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Introducerea la prima editie (1840), p. XIX. Remarca lui Hegel privind ,,cea mai inalta profunzime" (sau ,,cea mai elevata 
profunzime") este din JahrbOcher d. wiss. Lit., 1827, nr. 7; este citaté de Schopenhauer, op. cit Ultimul citat este din 
Schopenhauer, op. cit, XVIII. 

Note Ia capitolul 13 

Nota generala la capitolele despre Marx. Oriunde e posibil, fac trimiteri in aceste note la Capitalul sau la H. o. M., sau la 
amindoua. Folosesc Capitalul ca prescurtare pentru editia engleza cu doua volume a Capitalului lui K. Marx, trad. de E. si C. 
Paul. H. o. M. e o prescurtare pentru A Handbook of Marxism, ed. E. Burns, 1935, dar adaug de fiecare data trimiteri la 
editiile complete ale textelor respective. Pentru citatele din Marx si Engels, fac trimiteri la editia-standard publicata la 
Moscova (Gesamtausgabe, prescurtat GA), incepind din 1927, ingrijita de D. Riazanov si altii, dar neincheiata pina in 
momentul scrierii acestei carti. Pentru citatele din Lenin, fac trimiteri la Linie Lenin Library. publicata de Martin Lawrence, 
ulterior de Lawrence si Wishart, folosind abrevierea L.L.L. Volumele ulterioare ale Capitalului le citez sub titlul DasKapital 
(din care primul volum a fost publicat intiia data in 1867); trimiterile sint la voi. II, 1885, sau la voi. III, partea 1 si voi. III, 
partea 2 (citate sub forma: 111/1, respectiv HI/2), ambele din 1894. Tin sa spun raspicat ca desi fac, unde este posibil, 
trimiteri la traducerile mentionate adineauri, nu Ie preiau totdeauna ad litteram. 

Nota traducatorului: in cele mai multe cazuri, citatele din Marx, Engels si Lenin le-am putut identifica in traducerile 
romanesti ale lucrarilor lor, de obicei in Marx-Engels, Opere, si Lenin, Opere complete, publicate de Editura Politica din 
Bucuresti. in aceste cazuri omitem trimiterile lui Popper la versiunile engleze, inlocuindu-le prin trimiteri la cele romanesti. 
in putinele cazuri unde nu am izbutit sa identificam pasajul in traducerile romanesti, l-am tradus dupa versiunea engleza din 
textul lui Popper, pastrind si indicatiile sale bibliografice. 

1 Cf. V. Pareto, Tratat de sociologie generald, § 1843. (Cf. si textul de la nota 65 ia capitolul 10.) Pareto scrie: ,,Arta de a 
guverna rezida in gasirea de cai pentru a profita de astfel de sentimente, in loc de a-ti irosi energia in eforturi zadarnice de a le 
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nimici; foarte adesea, acest al doilea mod de a proceda nu face decit sa le intareasc4. Cel ce este in stare sa se elibereze de 
dominatia oarba a propriilor sale sentimente va fi capabil sa foloseasca in propriile lui scopuri sentimentele altor oameni... 
Aceasta se poate spune in general despre relatia dintre cirmuitor $i cirmuit. Cel mai de folos lui insusi $i partidului sau va fi 
omul de stat lipsit de prejudecati care stie sa exploateze prejudecatile altora." Prejudecatile pe care le are in vedere Pareto sint 
de diferite feluri: nationalismul, atasamentul fata de libertate, umanitarismul. $i poate ca e la fel de important s4 observam ca 
Pareto, desi s-a eliberat el insusi de multe prejudecati, in mod sigur n-a reusit sa se elibereze de toate. Lucrul acesta poate fi 
constatat aproape in fiecare pagina pe care a scris-o, $i mai cu seam, fireste, acolo unde vorbeste despre ceea ce la el se 
cheama, nu cu totul nepotrivit. 
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,religia umanitara". Propria lui prejudecata este religia antiumanitara. Daca si-ar fi dat seama ca alegerea sa nu a fost intre 
prejudecata si lipsa de prejudecata, ci numai intre prejudecata umanitara $i prejudecata antiumanitara, poate ca s-ar fi simtit 
mai putin sigur de propria-i superioritate. (Pentru problema prejudecatilor, cf. nota 8-1) la capitolul 24 si textul respectiv.) 
Ideile lui Pareto despre ,,arta de a guverna" sint foarte vechi; ele dateaza cel putin de la unchiul lui Platon, Critias, si si-au 
avut rolul lor in traditia scolii platoniciene (dupa cum am semnalat in nota 18 la cap. 8). 

2-1) Ideile lui Fichte si Hegel au condus la principiul statului national si al autodeterminarii nationale, principiu reactionar in 
care, totusi, a crezut sincer un luptator pentru societatea deschisa cum a fost Masaryk, si pe care l-a adoptat democratul 
Wilson. (Referitor la Wilson, cf. de exemplu Modern Politicul Doc-trines, ed. de A. Zimmern, 1939, pp. 223 si urm.) Acest 
principiu este in mod evident inaplicabil pe acest pamint si mai ales in Europa, unde natiunile (adica grupurile lingvistice) 
sint atit de inghesuite unele in altele, incit este cu totul imposibil sa le delimitezi. ingrozitorul efect al incercarii lui Wilson de 
a aplica acest principiu romantic la politica europeana ar trebui sa fie in prezent limpede oricui. Ca Tratatul de la Versailles ar 
fi fost dur e un mit; un alt mit e ca nu s-ar fi dat curs principiilor lui Wilson. Fapt e ca asemenea principii n-ar fi putut fi 
aplicate mai consecvent; iar Versailles-ul a esuat in principal datorita incercarii de a aplica inaplicabilele principii wilsoniene. 
(Referitor la toate acestea, cf. nota 7 la capitolul 9, $i textul de la notele 51-64 la capitolul 12.) 

2) Legat de caracterul hegelian al marxismului, mentionat in text in acest alineat, dau aici o lista a ideilor importante preluate 
din hegelianism in marxism. Discutia mea despre Marx nu se bazeaza pe aceasta lista, pentru ca nu am intentia de a-l trata 
doar ca pe un hegelian intre altii, ci ca pe un cercetator serios care poate, $i trebuie, s4 dea seama singur de el insusi. Iata 
acum lista, ordonata aproximativ dupa importanta diferitelor idei pentru marxism. 

a) Istoricismul: metoda unei stiinte a societatii este studiul istoriei, indeosebi al tendintelor inerente dezvoltarii istorice a 
omenirii. 

b) Relativismul istoric: Ceea ce e lege intr-o perioada istorica nu este neaparat lege intr-o alta perioada istorica. (Hegel 
sustinea ca ceea ce e adevarat intr-o perioada nu e neaparat adevarat in alta.) 

c) Exista 0 lege inerenta a progresului in dezvoltarea istorica. 

d) Dezvoltarea are loc spre mai multa libertate si ratiune, desi mijlocul prin care aceasta se realizeaza nu este planificarea 
noastra rationala, ci sint niste forte irationale de genul pasiunilor si al intereselor noastre egoiste. (Hegel numeste asta 
»Viclenia ratiunii".) 

e) Pozitivismul moral, sau, in cazul lui Marx, ,,futurismul" moral. (Acest din urma termen este explicat in capitolul 22.) 

f) Constiinta de clasa este unul din instrumentele prin care este stimulaté dezvoltarea. (Hegel opereaza cu constiinta natiunii, 
cu,,Spiritul national" sau ,,Geniul national".) 

g) Esentialismul metodologic. Dialectica. 

h) Urmatoarele idei hegeliene joaca un rol in scrierile lui Marx, dar au devenit mai importante la marxistii de mai tirziu. 
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h,) Distinctia dintre libertatea doar ,,formala" sau democratia doar ,,formala" si libertatea, respectiv democratia ,,reale" sau 
,economice" etc; legat de aceasta, exista 0 anumita atitudine ,,ambivalenta" fata de liberalism, mai precis un amestec de 
iubire si ura. hz) Colectivismul. 

in capitolele urmatoare, a) este din nou tema principala. Legat de a) si b), vezi si nota 13 la prezentul capitol. Pentru b), cf. 
capitolele 22-24. Pentru c), capitolele 22 si 25. Pentru d), cf. capitolul 22 (iar referitor la ,,viclenia ratiunii" a lui Hegel, cf. 
textul de la nota 84 la capitolul 12). Pentru f), cf. capitolele 16 si 19. Pentru g), cf. notele 4 la capitolul de fata, 6 Ia capitolul 
17, 13 la capitolul 15, 15 la capitolul 19, si notele 20-24 la capitolul 20, impreuna cu textul de acolo. Pentru hj), cf. nota 19 la 
capitolul 17. hz) isi are influenta sa asupra antipsihologismului Iui Marx (cf. textul de la nota 16 la capitolul 14); tocmai sub 
influenta doctrinei platonician-hegeliene a superioritatii statului asupra individului, Marx dezvolta teoria sa potrivit careia 
chiar si ,,constiinta" individului este determinata de conditiile sociale. in chip fundamental insé Marx a fost un individualist; 
interesul sau principal a fost sa ajute indivizii umani aflati in suferinta. Astfel, in mod sigur, colectivismul ca atare nu joaca 
un rol important in scrierile lui Marx insusi. (Exceptind accentul pus de el pe constiinta colectiva de clasa, mentionata la f); 
cf., spre exemplu, nota 4 la capitolul 18.) El isi are ins rolul sau in practica marxista. 

3 in Capitalul (387-389) Marx face unele remarci interesante atit despre teoria platoniciana a diviziunii muncii (cf. nota 29 la 
capitolul 5 si textul respectiv) cit si despre caracterul de casta al starului lui Platon. (Marx se refera ins numai la Egipt, nu si 
la Sparta; cf. nota 27 la capitolul 4.) in aceasta ordine de idei Marx citeaza si un interesant pasaj din Busiris-ul lui Isocrate, 15 
gi urm., 224/5 unde acesta avanseaza in favoarea diviziunii muncii argumente foarte asemanatoare celor ale lui Platon (textul 
de la nota 29 la capitolul 5); Isocrate spune in continuare ca egiptenii ,,au creat institutii... atit de desavirsite incit cei mai 
celebri filozofi lauda orinduirea de stat a Egiptului mai mult decit pe oricare alta, iar Spartanii... isi cirmuiesc cetatea intr-un 
mod atit de desavirsit pentru ca au copiat ceea ce faceau egiptenii". Mie mi se pare cel mai probabil ca Isocrate se refera aici 
la Platon; iar Crantor poate ca se referea la Isocrate vorbind despre cei ce il acuza pe Platon de a fi devenit discipol al 
egiptenilor, dupa cum am mentionat in nota 27-3) la capitolul 4. 

4 Sau ,,ruinator al inteligentei"; cf. textul de la nota 68 la capitolul 12. Pentru dialectica in genera] gi dialectica hegeliana in 
particular, cf. capitolul 12, in special textul de Ia notele 28—33. De dialectica lui Marx nu-mi propun sa ma ocup in aceasta 
carte, dat fiind ca am tratat despre ea in alta parte. (Cf. What is Dialectici, Mind, N. S., voi. 49, 1940, pp. 403 si urm.; sau, 
revizuit, in Conjectures and Refutations, pp. 312 si urm.) Consider dialectica lui Marx, ca si pe cea a lui Hegel, o harababura 
destul de primejdioasa; aici insa pot sa evit analiza ei, cu atit mai mult cu cit critica istoricismului acopera tot ce poate fi luat 
in serios din dialectica sa. 
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5 Cf., de exemplu, citatul din textul de la nota 11 la capitolul de fata. 

6 Utopismul este criticat pentru prima data de catre Marx si Engels in Manifestul partidului comunist, III, 3. (Cf. Opere, voi. 
4, pp. 496 si urm.) Pentru 
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atacul lui Marx la adresa ,,economistilor burghezi" care ,,incearca sa impace... economia politica cu revendicarile clasei 
muncitoare", atac indreptat indeosebi impotriva lui Mill si a altor membri ai scolii comtiste, cf. in special Capitalul, 868 
(impotriva lui Mill; vezi si nota 14 la acest capitol) si 870 (impotriva publicatiei comtiste La Revue positiviste; vezi si textul 
de la nota 21 la capitolul 18). Pentru intreaga problema a raportului dintre tehnologia sociala gi isto-ricism, dintre ingineria 
sociala graduala $i cea utopica cf. indeosebi cap. 9 de mai sus. (Vezi si notele 9 la capitolul 3; 18-3) la capitolul 5; si 1 la 
capitolul 9; cu referire la studiul lui M. Eastman: Marxism: is it Science! 

7-1) Cele doua citate din Lenin sint din cartea lui Sidney si Beatrice Webb, Soviet Communism (ed. a 2-a, 1937), pp. 650 si 
urm., care spun intr-o nota ca al doilea citat este dintr-o cuvintare tinuta de Lenin in mai 1918. E foarte interesant sa observi 
cit de repede a inteles Lenin situatia. in ajunul luarii puterii de catre partidul sau, in august 1917, cind si-a publicat cartea 
Statul si revolutia, el era inca un istoricist pur. Nu numai ca era inca inconstient de cele mai grele probleme pe care le implica 
obiectivul construirii unei noi societati; ci credea, impreuna cu majoritatea marxistilor, ci problemele erau inexistente sau ca 
desfasurarea istoriei avea sa le rezolve. Cf. indeosebi pasajele din Statul si revolutia, in Opere complete voi. 33, unde Lenin 
subliniaza simplitatea problemelor de organizare $i administratie in diferitele etape ale societatii comuniste in curs de 
constituire. ,,Totul consta acum — scrie el — in aceea ca ei sa lucreze deopotriva, respectind cu exactitate cuantumul muncii, 
gi sa fie retribuiti deopotriva. in acest domeniu evidenta $i controlul sint extrem de simplificate (subliniat in original) de 
capitalism." Acestea pot fi, asadar, pur si simplu preluate de muncitori deoarece aceste metode de control sint ,Ja indemina 
oricarui ins capabil sa citeasca si s4 scrie $i care cunoaste cele patru operatii aritmetice elementare". Aceste declaratii uluitor 
de naive sint.caracte-ristice. (Vederi similare gasim exprimate in Germania si in Anglia; cf. partea 2) din aceasta nota.) Ele 
trebuie puse in contrast cu cuvintarile lui Lenin tinute citeva luni mai tirziu. Pentru ca arata cit de departe, era ,,socialistul 
gtiintific" de orice presimtire a problemelor si dezastrelor ce aveau sa urmeze. (Am in vedere dezastrul din perioada 
comunismului de razboi, perioada ce a fost rezultatul acestui marxism profetic si antitehnologic.) Dar ele arata si capacitatea 
lui Lenin de a descoperi si de a recunoaste greselile comise. El a abandonat marxismul in practica, desi nu si in teorie. Cf. si 
capitolul V, de sectiunile 2 $i 3 din Lenin, Statul si revolutia pentru caracterul pur istoricist, adica profetic $i antitehnologic 
(,,anti-utopic", ar fi putut spune Lenin; cf. Opere complete voi. 33) al acestui ,,socialism stiintific" inainte de instalarea sa la 
putere. 

Cind insa Lenin marturisea ca nu stia de nici 0 carte in care sa fie vorba de problemele mai constructive ale ingineriei sociale, 
el nu facea decit sa arate cA marxistii, credinciosi comandamentelor lui Marx, nici nu citisera macar ,,maculatura utopica" a 
,socialistilor de catedra" care incercasera sa faca un inceput in aceste probleme; ma gindesc la unii dintre fabienii din Anglia 
gi la A. Menger (de ex. Neue Staallehre, ed. a 2-a, 1904, indeosebi pp. 248 si urm.) ca si la J. Popper-Lynkeus din Austria. 
Acesta din urma a dezvoltat, pe linga numeroase alte sugestii, o tehnologie a agriculturii colective si in special a unor 
gospodarii uriase de felul celor infiintate mai tirziu in Rusia (vezi a sa Allge- 
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meine Nahrpflicht, 1912; cf. pp. 206 si urm. si 300 si urm. din editia a doua, 1923) Marxistii l-au dat insa de o parte, ca pe un 
,semisocialist." il eticheteaza asa pentru ca preconiza in societatea sa un sector de intreprinderi private; el limita activitatea 
economica a statului la grija pentru satisfacerea trebuintelor de baza ale tuturor, pentru asigurarea ,,minimului de subzistenta 
garantat". Tot ce depasea acest minim urma a fi lasat pe seama unui sistem strict concurential. 2) Vederile lui Lenin din Statul 
si revolufia citate mai sus sint foarte asemanatoare (dupa cum a semnalat J. Viner) cu cele expuse de John Carru-thers in 
Socialism and Radicalism (cf. nota 9 la capitolul 9); vezi indeosebi pp. 14-16. Acesta din urma spune: ,,Capitalistii au pus la 
punct un sistem financiar care, desi complex, e destul de simplu pentru a putea fi minuit practic si care invata pe oricine care 
este modul optim de a-si conduce fabrica. Un sistem financiar foarte asemanator, desi mult mai simplu, I jc Invata pe 
directorul ales al unei intreprinderi socialiste Cum sa conduca, si acesta n-ar avea nevoie de sfatul unui organizator de 
profesie mai mult decit are nevoie un capitalist." 

8 Aceasta naiva deviza naturalista este ,,principiul comunismului" al lui Marx (preluat de acesta din articolul lui Louis Blanc 
L'organisation du travail, dupa cum a avut amabilitatea si-mi semnaleze Bryan Magee). Originea ei se afla Ia Platon si in 
crestinismul timpuriu (cf. nota 29 la capitolul 5; vezi Faptele apostolilor, 2, 44—45 $i 4, 34—35; vezi si nota 48 la capitolul 
24, ca si trimiterile de acolo). Lenin 0 citeaza in Statul si revolutia. ,,Principiul socialismului" al lui Marx, incorporat in Noua 
Constitutie a U.R.S.S. (1936) este usor, dar semnificativ atenuat; cf. Articolul 12: ,,in U.R.S.S. — citim aici — este realizat 
principiul socialist: «De la fiecare dupa capacitati, fiecaruia dupa munca»." inlocuirea termenului ,,nevoi" folosit de 
crestinismul primitiv , prin cel de "munca" transforma o fraza romantica $i economiceste total imprecisa, intr-un principiu 
indeajuns de practic, dar banal — principiu pe care si l-ar putea revendica pina si ,,capitalismul". 

9 Fac aluzie la titlul unei cunoscute carti a lui Engels, ,,Dezvoltarea socialismului de la utopie la stiinta". 

10 Vezi lucrarea mea The Poverty of Historicism (Economica, 1944; in prezent publicata separat). . 

11 Aceasta este a unsprezecea dintre Tezele despre Feuerbach (1845). Cf. Opere voi. 3, p. 7. vezi si notele 14-16 la acest 
capitol si sectiunile 1, 17 si 18 din The Poverty of Historicism. 

12 Nu vreau sa discut aici in detaliu problema metafizica sau pe cea metodologica a determinismului. (Citeva remarci in plus 
la aceasta problema vor aparea mai jos, in capitolul 22.) Vreau sa arat insa cit de putin adecvat este ca ,,determinism" si 
,smetoda stiintifica" sa fie considerate sinonime. O atare echivalare mai este inca practicata, chiar si de un autor de calitatea si 
claritatea lui B. Malinowski. Cf., spre exemplu, articolul sau din Human Affairs (ed. Cattell. Cohen si Travers, 1937), 
capitolul XII. Sint intru totul de acord cu tendintele metodologice exprimate in acest articol, cu pledoaria sa pentru aplicarea 
metodei stiintifice in stiinta sociala ca si cu stralucita sa repudiere a tendintelor romantice din antropologie (cf. indeosebi pp. 
207 si urm., 221-224.) ins& cind Malinowski argumenteaza in favoarea ,,determinismului fn studiul culturii umane" (p. 212; 
cf., de exemplu, $i p. 252), nu vad ce altceva ce intelege dinsul 
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prin ,,determinism", daca nu, pur $i simplu, ,,.metoda stiintifici". O atare echivalare este insé de nesustinut $i comporta 
pericole grave, dupé cum am aratat in text; cAci poate sa duca la istoricism. 

13 Pentru o critica a istoricismului, vezi The Poverty of Historicism (Economica, 1944). 

Marx poate fi scuzat pentru faptul de a fi impartasit credinta eronata in existenta unei ,,legi naturale a dezvoltarii istorice"; 
pentru ca unii din cei mai valorosi oameni de stiinta din epoca sa (de ex., T. H. Huxley, cf. ale sale Lay Sermons, 1880, p. 
214) credeau in posibilitatea descoperirii unei /egi a evolufiei. Nu poate exista insa 0 ,,lege a evolutiei" cu caracter empiric. 
Exista 0 ipoteza evolutionista specifica, potrivit careia viafa pe pamint s-a dezvoltat pe anumite cai. Dar o lege universala sau 
naturala a evolutiei ar trebui s4 enunte o ipoteza privind cursul dezvoltarii vietii pe toate planetele (cel putin). Cu alte cuvinte, 
oriunde sintem cantonati in observarea unui proces unic, nu putem spera sa descoperim, si sa testaém, o ,,lege a naturii". 
(Fireste insa ca exista legi de evolutie privitoare la dezvoltarea organismelor tinere etc.) 

Pot sa existe legi sociologice, chiar si legi sociologice referitoare la progres; de exemplu, ipoteza ca, oriunde libertatea de 
gindire si de comunicare a gindirii este eficient ocrotita de institutii juridice $i institutii ce garanteaza caracterul public al 
discutiilor, va exista progres stiintific. (Cf. capitolul 23.) Exista insé motive de a crede ca e mai bine sa nu vorbim deloc 
despre legi istorice. (Cf. nota 7 la capitolul 25 gsi textul de acolo.) 

14 Opere voi. 23, p. 16 (Prefata la editia intii. Pentru o remarca similara a lui Mill, vezi mai jos nota 16.) In acelasi loc Marx 
spune: ,,Scopul final al acestei opere este de a dezvalui legea dezvoltarii economice a societatii moderne." (Pentru aceasta, cf. 
H. o. M., 374 si textul de la nota 16 la acest capitol.) Conflictul dintre pragmatismul lui Marx si istoricismul sau devine cit se 
poate de evident cind comparam aceste pasaje cu cea de a unsprezecea din Tezele sale despre Feuerbach (citata in textul de la 
nota 11 la acest capitol). in The Poverty of Historicism, sectiunea 17, am incercat s& scot mai puternic in evidenta acest 
conflict, caracterizind istoricismul lui Marx intr-o forma intru totul analoaga atacului sau impotriva lui Feuerbach. Caci 
putem parafraza pasajul din Marx citat in text, spunind: Istoricistul poate doar sa interpreteze dezvoltarea sociala si sa o 
sustina in diferite moduri; punctul sau de vedere este insa ca nimeni nu o poate schimba. Vezi si capitolul 22, in special textul 
de la notele 5 si urm. 

15 Cf. Opere voi. 23, p. 446; urmatoarele citate sint din aceeasi lucrare, p. 21. (Postfata la editia a doua. Traducerea 
,sincretism searbad" nu reda intocmai sensul foarte brutal al expresiei din original.); op. cit., 673 si op. cit., 830. Pentru 
,amplele dovezi" mentionate in text, vezi, de exemplu, op. cit., 105, 562, 649,6546. 

16 Cf. Opere voi. 23, p. 16; cf. nota 14 la acest capitol. Urmatoarele trei citate sint din J.S.Mill, A System of Logic(ed. intii, 
1843; citat dupa editia a 8-a), cartea VI, capitolul X; § 2 (finalul); § 1 G@nceputul); § 1 (finalul). Un interesant pasaj (care 
spune aproape acelasi lucru ca remarca celebra a lui Marx citata in textul de la nota 14) se gaseste in acelasi capitol al Logicii 
lui Mill, § 8. Referitor la metoda istorica, ce urmareste descoperirea ,Jegilor ordinii 


CAPITOLUL 14 —NOTELE 1-5 

355 

sociale si ale progresului social", Mill scrie: ,,Cu ajutorul ei putem izbuti de acum nu numai sa privim departe in istoria 
viitoare a spetei umane, ci sa si determinam ce mijloace artificiale se pot folosi, si in ce masura, pentru a accelera progresul 
natural in masura in care acesta este benefic, pentru a compensa eventualele lui inconveniente sau dezavantaje si a evita 
primejdiile si accidentele la care expun specia noastra incidentele necesare ale progresului ei." (Subliniat de mine.) Sau, asa 
cum spune Marx, pentru ,,a scurta $i a usura durerile facerii". 

17 Cf. Mill, loc. cit., § 2; urmatoarele remarci sint din paragraful intii al § 3. ,,Orbita" si ,,traiectoria" sint din partea finala a 
alineatului al doilea al § 3. Vorbind despre ,,orbite", Mill are in vedere, probabil, asemenea teorii ciclice ale dezvoltarii 
istorice, cum sint cele formulate in Omul politic al lui Platon sau, eventual, tn Discursurile despre Liviu ale lui Machiavelli. 
18 Cf. Mill, Joc. cit., inceputul ultimului alineat al § 3. Pentru toate aceste pasaje, cf. si notele 6-9 la capitolul 14 si The 
Poverty of Historicism, sectiunile 22, 24, 27, 28. 

19 Privitor la psihologism (termenul e datorat lui Husserl), pot cita aici citeva fraze din valorosul psiholog D. Katz; pasajele 
sint luate din articolul stu Psychological Needs (cap. II al volumului Human Affairs, ed. Cattell, Cohen si Travers, 1937, p. 
36). ,,in filozofie se manifesta de la o vreme tendinta de a face din psihologie fundamentul tuturor celorlalte stiinte... Aceasta 
tendinta se cheama de obicei psihologism... insa pina $1 stiinte ca sociologia $i economia, care sint mai strins legate de 
psihologie, au un nucleu neutru care nu este psihologic..." Psihologismul va fi discutat pe larg in capitolul 14. Cf. si nota 44 la 
capitolul 5. 

20 Cf. Prefata lui Marx la Contribufii la critica economiei politice (1859), reprodusa in Opere voi. 13, p. 8 (= Karl Marx, 
Zurkritik derpolitischen Oeko-nomie, editaté de K. Kautsky, J. W. Dietz, Nachf. Berlin 1930, LIV-LV, de asemenea in 
Capitalul). Pasajul e citat mai complet in textul de la nota 13 la capitolul 15 si in textul de la nota 3 la capitolul 16; vezi si 
nota 2 la capitolul 14. 

Note la capitolul 14 

1 Cf. nota 19 la capitolul precedent. 

2 Cf. Prefata lui Marx la Contribufii la critica economiei politice, citata 1 in nota 20 la capitolul 13 si in textul de la notele 13 
la capitolul 15 si 4 la capitolul 16; cf. Opere voi. 13, p. 9. Vezi si Marx si Engels, Ideologia germana (Opere voi. 3, p. 27): 
»Nu constiinta determina viata, ci viata determina constiinta." 

3 Cf. M. Ginsberg, Sociolog}' (Home University Library, 130 si urm.), care discutaé aceasta problema intr-un context similar, 
insa fara referiri la Marx. 

4 Cf., de exemplu, Zoology Leaflel 10, publicata de Field Museum of Natural History, Chicago, 1929. 

5 Pentru institutionalism, cf. indeosebi capitolul 3 (textul de la notele 9 $i 10) si capitolul 9. 
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6 Cf. Mill, A System of Logic, VI; IX, § 3. (Cf. si notele 16-18 la capitolul 13.) 

7 Cf. Mill, op. cit., VI; VI, § 2. 

8 Cf. Mill, op. cit., VI; VII, § 1. Privitor la opozitia dintre ,,individualismul metodologic" si ,,colectivismul metodologic", 
vezi si F. A. von Hayek, Scientism and the Study of Society, partea II, sectiunea VII (Economica, 1943, pp. 41 si urm.). 

9 Pentru acest citat $i pentru urmatorul, vezi Mill, op. cit., VI; X, § 4. 

10 Folosesc termenul ,,legi sociologice" pentru a desemna legile naturale ale vietii sociale, ca opuse legilor ei normative; cf. 
textul de la notele 8-9 la capitolul 5. 

11 Cf. nota 10 la capitolul 3. (Pasajul e de la p. 122 a partii a li-a a cartii mele The Poverty of Historicism (Economica, N. S., 
XI, 1944) si p. 65 a cartii. 

Sugestia ca Marx a fost primul care a conceput teoria sociala ca studiu al repercusiunilor sociale neintentionate ale aproape 
tuturor acfiunilor noastre o datorez lui K. Polanyi, care a subliniat, in discutii cu caracter particular (1924), acest aspect al 
marxismului. 

*1) Trebuie observat ca, in pofida aspectului mentionat adineauri al marxismului si care constituie un important element de 
concordanta intre viziunea lui Marx asupra metodei si propria mea viziune, exista un important dezacord intre viziunea lui 
Marx si viziunea mea despre cum ar trebui analizate aceste repercusiuni neurmarite sau neintentionate. Pentru ca Marx este 
un colectivist metodologic. El crede ca ,,sistemul relatiilor economice" ca atare este cel ce genereaza asemenea repercusiuni 
neintentionate — un sistem de institutii ce poate fi explicat, la rindul sau, prin prisma ,,mijloacelor de productie", dar nu este 
analizabil prin raportare la indivizi, la relatiile dintre ei si la actiunile lor. Eu cred, dimpotriva, ca institutiile (si traditiile) 
trebuie explicate in termeni individualisti — adica pornind de la relatiile dintre indivizi ce actioneaza in situatii determinate si 
de la consecintele neintentionate ale actiunilor lor. 

2) Referirea din text la ,,curatirea terenului" si la capitolul 9 trimite Ia notele 9 si 12 si la textul corespunzator din acest 
capitol. 

3) Privitor Ia remarcile facute in text (in alineatul la care este atasata aceasta nota si in unele din alineatele urmatoare) asupra 
repercusiunilor sociale neintentionate ale actiunilor noastre, tin s4 atrag atentia asupra faptului ca situatia in stiintele fizice (si 
in domeniul ingineriei si tehnologici mecanice) este intrucitva similara. $i aici sarcina tehnologiei este in mare parte aceea de 
a ne informa despre consecintele neintentionate ale actiunilor noastre (de ex., ca un anume pod ar putea sa devina prea greu 
daca consolidém unele din componentele lui). Dar analogia merge si mai departe. Inventiile noastre mecanice rareori ies intru 
totul conforme cu planurile noastre initiale. Inventatorii motorului de automobil probabil ca n-au prevazut repercusiunile 
sociale sile inventiei lor, dar in mod cert n-au prevazut repercusiunile pur mecanice — numeroasele defectiuni pe care Ie pot 
suferi automobilele lor. Jar dupa ce s-au introdus modificarile necesare pentru ca defectiunile respective sa fie evitate, 
infatisarea automobilelor a devenit mult diferita. (O data cu aceasta schimbare, s-au schimbat $i unele din motivele si 
aspiratiile oamenilor.) 
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4) Legat de critica pe care o fac Teoriei conspirationale (pp. 94-96) cf. lucrarile mele Prediction and Prophecy and their 
Significance for Social Theory (in Proceedings of the A''4 International Congress of Philosophy, 1948, voi. I, pp. 82 si urm., 
indeosebi pp. 87 si urm.) si Towards a Rational Theory of Tradition (The Rationalist Annual, 1949, pp. 36 si urm., indeosebi 
pp. 40 si urm.). Ambele texte figureaza acum in volumul Conjecwres andRefutations. * 

12 Vezi pasajul din Mill citat in nota 8 la acest capitol. 

13 Cf. nota 63 la capitolul 10. Contributii importante la logica puterii au adus Platon (in cartile VIII si IX ale Republicii si in 
Legile), Aristotel, Machia-velli, Pareto $i multi altii. 

14 Cf. Max Weber, Ges. Aufsaetze zur Wissenschaftslehre (1922), indeosebi pp. 408 si urm. 

Am putea adauga aici o remarca privitor la asertiunea ce se face adesea cum ca stiintele sociale opereaza cu o metoda diferita 
de cea a stiintelor naturii, in masura in care noi cunoastem ,,atomii sociali", adica pe noi insine, pe o cale directa, pe cind 
cunostintele ce le avem despre atomii fizici sint doar ipotetice. De aici multi (de ex. Karl Menger) trag concluzia ca metoda 
gtiintei sociale, intrucit se sprijind pe cunoasterea de sine a cercetatorului, este psihologica, oarecum ,,subiectiva", ca opusa 
metodelor ,,obiective" ale stiintelor naturii. La aceasta putem raspunde: Nu exista, fireste, nici un motiv s4 nu folosim cunos- 
tintele ,,directe" pe care le-am putea avea despre noi insine. Asemenea cunostinte insa sint de folos in stiintele sociale numai 
daca putem generaliza, adica daca presupunem ca ceea ce stim despre noi insine este valabil si despre altii. Aceasta 
generalizare are insa un caracter ipotetic si se cere testata si corectata printr-o experienta de tip ,,obiectiv". (inainte de a intilni 
pe cineva caruia nu-i place ciocolata, unii ar putea foarte bine s4 creada ca toata lumea e amatoare de ciocolata.) Fara indoiala 
ca in cazul ,,atomilor sociali" ne aflam, sub anumite aspecte, intr-o situatie mai buna decit in cazul atomilor fizici, datorité nu 
numai cunoasterii de sine, ci si utilizarii limbajului. Insa din punctul de vedere al metodei stiintifice, o ipoteza sociala 
sugerata de intuitia de sine nu se afla intr-o situatie diferita de cea a unei ipoteze fizice privitoare la atomi. Aceasta din urma 
poate fi sugerata si ea fizicianului de o intuitie privind natura atomilor. Iar in ambele cazuri, aceasta intuitie este o chestiune 
personala a celui ce propune ipoteza. Ceea ce e ,,public" si important pentru stiinta este doar intrebarea daca ipoteza poate fi 
testata prin experienta si daca ar rezista unor atare teste. 

Din acest punct de vederee. teoriile sociale nu sint mai ,,subiective" decit cele fizice. (Incit, bundoara, ar fi mai clar sa se 
vorbeasca despre ,,teoria valorilor subiective" sau despre ,,teoria actelor de alegere" decit despre ,,teoria subiectiva a valorii": 
vezi si nota 9 la capitolul 20.) 

15 Acest alineat a fost inserat pentru a se evita neintelegerea mentionata in text. Sint indatorat prof. E. Gombrich pentru 

16 Hegel sustinea ca ,,[deea" sa este ceva ce exista in mod ,,absolut", adicé independent de gindirea oricarui individ. S-ar 
putea afirma, pe-acest temei, ca el nu era un psihologist. Marx insa, pe drept cuvint, nu lua prea in serios acest ,,idealism 
absolut" al lui Hegel, ci il interpreta ca pe un psihologism deghizat 
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gi il combatea ca atare. Cf. Opere, voi. 23, p: 27 (subl. de mine): ,,Pentru Hegel, procesul gindirii, pe care, sub denumirea de 
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idee, el il transforma chiar intr-un subiect de sine statator, este demiurgul realului." Marx isi indreapta atacul doar asupra 
doctrinei ca procesul de gindire (sau constiinta, spiritul) creeaza ,,realul"; si araté cA acesta nu creeaza nici macar realitatea 
socialé (necum universul material). 

Pentru teoria hegeliana a dependentei individului de societate, vezi (in afara de sectiunea III a capitolului 12) discutia, din 
capitolul 23, despre elementul social, sau mai precis inter-personal, al metodei stiintifice, ca si discutia corespunzatoare, din 
capitolul 24, despre elementul inter-personal al rationalitatii. 

Note la capitolul [8 

1 Cf. Prefata lui Cole la Capitalul, XVI, (Vezi insa si nota urmatoare.) 

2 Lenin a folosit si el uneori termenul ,,marxistii vulgari", dar intr-un sens intrucitva diferit. Cit de putin are in comun 
marxismul vulgar cu ideile lui Marx se poate vedea din analiza lui Cole, op. cit., XX, si din textul de la notele 4 si S la 
capitolul 16, ca si din nota 17 la capitolul 17. 

3 Dupa Adler, fireste, apetitul de putere nu este in realitate altceva decit dorinta individului de a-si compensa propriile 
sentimente de inferioritate prin dovedirea propriei superioritati. 

Unii marxisti vulgari merg chiar pina acolo incit considera ca Einstein ar fi desavirsit filozofia moderna a omului, 
descoperind — cred ei— ,,relativitatea" sau ,,relativismul" in sensul ca ,,totul e relativ". 

4 J. F. Hecker scrie (Moscow Dialogues, p. 76) despre asa-numitul ,,materialism istoric" al lui Marx;, jiu ag fi preferat sa-1 
numesc «istoricism dialectic» sau... ceva in genul acesta". Atrag din nou atentia cititorului asupra faptului ca in aceasta carte 
nu ma ocup de dialectica lui Marx, deoarece am scris despre ea intr-o alta lucrare. (Cf. nota 4 la capitolul 13.) 

5 Pentru sloganul lui Heraclit, cf. in special textul de la nota 4-3) la capitolul 2, notele 16/17 la capitolul 4 si nota 25 la 
capitolul 6. 

6 Ambele citate care urmeaza sint din Capitalul (Postfata la ed. a 2-a a voi. I), Opere voi. 23, p. 27. 

7 Cf. Das Kapital, voi. IH/2 (1894), p. 355; adica, capitolul 48, sectiunea III, de unde sint luate citatele care urmeaza. 

8 Das Kapital, voi. II/2, loc. cit. 

9 Pentru citatele din acest alineat, cf. F. Engels, Anti-Diihring; vezi Opere voi. 20, pp. 279, 280. 

10 Ma gindesc la probleme cum ar fi influenta conditiilor economice (bundoara, nevoia de delimitare a parcelelor agricole) 
asupra geometriei egiptene si asupra dezvoltarii diferite a geometriei pitagoreice timpurii in Grecia. 

11 Cf. indeosebi citatul din Capitalul din nota 13 la capitolul 14; de asemenea pasajele integrale din Prefata la Contribufii la 
critica economiei politice, citate doar partial in textul de la nota urmatoare. Pentru problema esentialis-mului lui Marx si 
pentru distinctia dintre ,,realitate" $i aparenta, vezi nota 13 la prezentul capitol si notele 6 si 16 la capitolul 17. 

12 Ma simt insa indemnat sa spun ca este ceva mai bun decit idealismul de tip hegelian sau platonician; dupa cum ziceam in 
What is Dialectici, daca ag fi silit sa aleg — dar din fericire, nu sint — as alege materialismul. (Cf. p. 422 din Mind voi. 49 
sau Conjectures and Refutations, p. 331, unde ma ocup de probleme foarte asemanatoare celor de aici.) 

13 Pentru acest citat si pentru urmatorul, cf. Prefata lui Marx la Contribufii la critica economiei politice, in Opere voi. 13, p. 
9. 

Asupra acestor pasaje (si asupra textului de la nota 3 la capitolul 16) arunca un plus de lumina A doua observatie din 
capitolul al Il-lea al lucrarii lui Marx Mizeria filozofiei (cf. Opere voi. 4, pp. 129-133; pentru ca Marx descompune aici foarte 
clar societatea in trei straturi, daca le pot numi asa. Primul strat corespunde ,,realitatii" sau ,,esentei", iar cel de-al doilea si cel 
de-al treilea unei forme primare si unei forme secundare a aparentei. (Tabloul e foarte asemanator distinctiei pe care o face 
Platon intre Idei, lucruri sensibile si imagini ale lucrurilor sensibile; pentru problema esentialismului lui Platon, cf. capitolul 
3; pentru ideile corespunzatoare din Marx, vezi si notele 8 si 16 la capitolul 17). Stratul prim sau fundamental (sau 
,realitatea") este cel material, masinile si celelalte mijloace de productie existente in societate; acest strat este numit de Marx 
forte de productie" materiale sau ,,productivitate materiala". Stratul a] doilea este numit ,,relatii de productie" sau ,,relatii 
sociale"; acestea depind de primul strat: ,,Relatiile sociale sint strins legate de fortele productive. Dobindind noi forte 
productive, oamenii isi schimba modul lor de productie si, o data cu el, felul lor de a-si cistiga existenta, isi schimba toate 
relatiile lor sociale." (Pentru primele doua straturi, cf. textul de la nota 3 la capitolul 16.) Stratul al treileall formeaza 
ideologiile, adica ideile juridice, morale, religioase, stiintifice: ,,Aceiasi oameni care stabilesc relatiile lor sociale 
corespunzatoare dezvoltarii productiei lor materiale produc si principiile, ideile, categoriile corespunzatoare relatiilor lor 
sociale." in termenii acestei analize, am putea spune ca in Rusia primul strat a fost transformat in conformitate cu al treilea, 
ceea ce constituie o izbitoare infirmare a teoriei lui Marx. (Vezi si nota urmatoare.) 

14 E foarte usor sa faci profetii generale, de exemplu profetia ca intr-un rastimp rezonabil va ploua. Ca atare, profetia ca in 
rastimp de citeva decenii va izbucni undeva o revolutie nu inseamna prea mult. Or, dupa cum vedem, Marx nu a spus cu mult 
mai mult de atit, totusi suficient pentru a fi dezmintit de evenimente. Cei ce incearca s4 gaseasca o interpretare care sa evite 
recunoasterea acestei dezmintiri elimina din sistemul lui Marx gi ultimul dram de semnificatie empirica. Acest sistem devine 
atunci unul pur ,,metafizic" (in sensul dat de mine acestui termen in Logica cercetarii). 

in ce fel concepea Marx mecanismul general al oricarei revolutii, in conformitate cu teoria sa, vedem din urmatoarea 
descriere a revolutiei sociale infaptuite de burghezie (numita si ,,revolutie industriala"), luata din Manifestul partidului 
comunist (Opere voi. 4, p. 471; sublinierea imi apartine): ,,Mijloacele de productie si de schimb pe baza carora s-a format 
burghezia au fost create in societatea feudala. Pe o anumita treapta de dezvoltare a acestor mijloace de productie si de 
schimb,... relatiile feudale de proprietate nu mai corespundeau forfelor de productie care se dezvoltaserd... Ele se prefacusera 
in tot atitea catuse. Ele trebuiau sfarimate si au fost sfarimate." (Cf. si textul de la nota 11 si nota 17 la capitolul 17.) 
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15 Cf. H. Heine, Religia si filozofia in Germania. Citat aici dupa cele cartii lui P. Carus, Kant's Prolegomena, 1912, p. 267. 

16 O marturie asupra acestei prietenii se afla in Capitalul; Opere voi. 23 sfirsitul notei 63 de la p. 619. 

Admit ca Marx a fost adesea intolerant. Cu toate acestea, simt — dar s-a putea usor sé ma insel — ca avea suficient simt critic pentru a-si da 
seama de neputinta oricarui dogmatism si ca 1-ar fi displacut modul in care teoriile sale au fost convertite intr-un set de dogme. (Vezi nota 30 
la capitolul 17 ,; p. 425 -434 in Conjectures and Refutations — din What is Dialectici Cf nota 4 la capitolul 13.) Se pare insa ca Engels a fost 
dispus sa tolereze intoleranta si ortodoxia marxistilor. in Prefata sa la prima editie engleza a Cap/fa-lului, el scrie despre aceasta carte ca ,,pe 
continent este numita adesea «biblia clasei muncitoare»". $i in loc s4 protesteze impotriva unei descrieri ce converteste socialismul 
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,stiintific" intr-o religie, Engels se straduieste in comentariile sale sa arate ca opera lui Marx merita acest titlu, intrucit ,,pe zi ce trece 
concluziile la care ajunge aceasta carte devin principiile de baza ale marii miscari a clasei muncitoare" din intreaga lume. De aici nu mai era 
decit un pas pina la prigoana ereticilor si la excomunicarea celor ce pastreaza un spirit critic, adica stiintific, ce insufletise o dinioara 
deopotriva pe Marx si pe Engels. 

Note la capitolul 16 

1 Cf. Marx si Engels, Manifestul partidului comunist, vezi Opere voi. 4, p. 466. Dupa cum s-a aratat in capitolul 4 (vezi textul de la notele 
5/6 si 11/12), Platon avea idei foarte asemanatoare. 

2 Cf. textul de la nota 15 la capitolul 14. 

3 Cf. Marx, Mizeria filozofiei, in Opere voi. 4, p. 130. (Citatul e din acelasi loc ca si pasajele citate in nota 13 la capitolul 15.) 

4 Cf. Prefata la Contribufii la critica economiei politice; cf. Opere voi. 13, p. 8. (Vezi si nota 20 la capitolul 13, nota | la capitolul 14, nota 
13 la capitolul 15 gsi textul de acolo.) Asupra pasajului citat aici, si indeosebi asupra termenilor ,,forte materiale de productie" si ,,relatii de 
productie", arunca oarecare lumina pasajele citate in nota 13 la capitolul 15. 

5 Cf. Opere voi. 23, p. 602. vezi si pasajul paralel referitor la capitalist $i tezaurizator din Capitalul voi. I, in Opere voi. 23, p. 167; cf. si 
nota 17 la capitolul 17. in Mizeria filozofiei — vezi Opere voi. 4, p. 190 — Marx scrie: ,,.Daca toti membrii burgheziei moderne au un interes 
comun in masura in care formeazi o clas opusi altei clase, ei au interese opuse, antagoniste, in relatiile pe care le au unii fata de altii. Aceste 
interese decurg din conditiile economice ale vietii lor burgheze." 

6 Opere voi. 23, p. 602. 

7 Teza este intru totul analoaga istoricismului nationalist al lui Hegel, unde adevaratul interes al natiunii devine constient in spiritele 
subiective ale cetatenilor si indeosebi in cel al conducatorului. 

8 Cf. textul de la nota 14 la capitolul 13. 

9 Cf. Opere voi. 23, p. 602. 


10 *Initial am folosit termenul de ,,capitalism de tip laissez-faire"; dat fiind insa ca ,, /aissez-faire" indica absenta de obstacole in calea 
comertului (de felul taxelor vamale) — lucru dupa mine cit se poate de dezirabil — si ca eu consider indezirabila, si chiar paradoxala, 
politica economica a neinterventiei statului, preconizata in secolul al noudsprezecelea, am decis s4-mi modific terminologia si sa folosesc, in 
locul termenului mentionat, pe cel de ,,capitalism neingradit".* 

Note la capitolul 17 

1 Cf. Prefata la Contributii la critica economiei politice (Opere voi. 13, p. 8). Pentru teoria straturilor sau ,,suprastructurilor", vezi citatele 
din nota 13 la capitolul 15. 

2 Pentru recomandarea lui Platon privind ,,atit persuasiunea, cit si forta", vezi, de ex., textul de la nota 35 la capitolul 5, ca si notele 5 si 10 la 
capitolul 8. 

3 Cf. Lenin, Statul si revolutia (Opere complete voi. 13, pp. 13 si urm.) 

4 Cele doua citate sint din Marx-Engels, Manifestul partidului comunist (cf. Opere voi. 4, p. 488). 

5 Cf. Lenin, Statul si revolutia, in Opere complete voi. 33, p. 7. 

6 Pentru problemele caracteristice ale esentialismului istoricist si indeosebi pentru problemele de tipul ,,Ce este statul?" sau ,,Ce este 
guvernarea?"", cf. textul de la notele 26-30 la capitolul 3, 21-24 si 26 si urm. la capitolul 11 si 26 la capitolul 12. 

Pentru limbajul revendicarilor politice (sau, mai bine, al ,, propunerilor politice, dupa cum se exprima L. J. Russell), care dupa opinia mea 
trebuie sa inlocuiasca acest gen de esentialism, cf. indeosebi textul dintre notele 41 si 42 la capitolul 6 $i nota 5-3) la capitolul 5. Pentru 
esentialismul lui Marx, vezi in special textul la nota 11 si nota 13 la cap. 15; nota 16 la capitolul de fata; si notele 20-24 la capitolul 20. Cf. in 
special remarca metodologica din volumul al treilea al Capitalului (Das Kapital, HI/2, p. 352), citata in nota 20 la capitolul 20. 

7 Acest citat este din Manifestul partidului comunist (Opere voi. 4, p. 468). Textul este din Prefata lui Engels la prima traducere engleza a 
Capitalului. Citez aici intreg pasajul final al acestei Prefete; Engels vorbeste acolo despre concluzia lui Marx ,,ca cel putin in Europa, Anglia 
este singura tara in care revolutia sociala inevitabila ar putea fi infaptuita in intregime prin mijloace pasnice si legale. Desigur ca el nu a uitat 
niciodata sa adauge ca nu se asteapta ca clasele dominante din Anglia sa se supuna acestei revolutii pasnice gi legale fara « pro-slavery 
rebellion» (rebeliune in favoarea sclaviei)". (Cf. Opere voi. 23, p. 40; vezi si textul de la nota 7 la capitolul 19.) Acest pasaj arata clar ca, 
potrivit marxismului, caracterul violent sau non-violent al revolutiei va depinde de rezistenta sau lipsa de rezistenta a vechii clase dominante. 
Cf. si textul de la notele 3 si urm. la capitolul 19. 

8 Cf. Engels, Anli-Duhring (Opere voi. 20, p. 278); vezi si pasajele mentionate in nota 5 la capitolul de fata. 
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CAPITOLUL 17 — NOTELE 9-15 

De un numiar de ani, in Rusia rezistenta burgheziei a fost infrinté; nu se vad insé deloc semne ale ,,disparitiei" statului rus, 
nici chiar in organizarea lui interna. 

Teoria disparitiei treptate a statului este extrem de nerealista, si ma gindesc ca Marx si Engels au adoptat-o in principal pentru 
a slabi pozitia rivalilor lor. Rivalii la care ma gindesc sint Bakunin si anarhistii; lui Marx nu-i placea sa vada ca radicalismul 
sau e intrecut de al altcuiva. Anarhistii urmareau, ca $i Marx, rasturnarea ordinii sociale existente, indreptindu-si ins atacul 
impotriva sistemului politico-juridic, in locul celui economic. in viziunea lor statul era dusmanul care trebuia nimicit. De n-ar 
fi fost concurentii sai anarhisti, Marx ar fi putut usor, in temeiul propriilor sale premise, sa admita posibilitatea ca in 
socialism institutia statului sA aiba de indeplinit functii noi si indispensabile; si anume, acele functii de salvgardare a dreptatii 
gi libertatii, pe care i le-au atribuit marii teoreticieni ai democratiei. 

9 Cf. Capitalul voi. I, in Opere voi. 23, pp. 753 si urm. 

10 in capitolul ,,Asa-numita acumulare primitiva" Marx precizeaza ca face abstractie ,,de resorturile pur economice ale 
revolutiei agrare. Pe noi ne intereseaza pirghiile care au accelerat in mod violent desfasurarea ei" (asadar pirghiile politice — 
K.P.). 

11 Pentru numeroasele pasaje referitoare la suprastructuri, cf. nota 13 la capitolul 15. 

12 Cf. textul de la notele la care se face referire in nota precedenta. 

13 Una din partile cele mai demne de atentie si valoroase ale Capitalului, reprezentind un document cu adevarat nepieritor 
asupra suferintei umane, este capitolul VIII al volumului fntii, intitulat Ziua de munca, unde Marx schiteaz istoria timpurie a 
legislatiei muncii. Citatele care urmeaza sint luate din acest capitol bine documentat. 

Trebuie spus, pe de alta parte, cA tocmai acest capitol cuprinde materialul pentru o totala infirmare a ,,socialismului stiintific" 
marxist, care se bazeaza | profetia exploatarii mereu cresctnde a muncitorilor. Nimeni care citeste acest capitol din Marx nu 
poate sa nu-si dea seama ca aceasta profetie, din fericire, nu s-a adeverit. Nu este insa imposibil ca aceasta sa se datoreze, in 
parte, activitatilor desfasurate de marxisti pe linia organizarii muncitorilor; dar principala contributie a dat-o productivitatea 
sporita a muncii — care, dupa Marx, este, la rindul sau, un rezultat al ,acumularii capitaliste". 

14 Cf. Opere voi. 23, p. 256. (Vezi nota de subsol 1 la acest pasaj.) 

15 Cf. Opere. voi. 23, pp. 266 si urm. Comentariul pe care-1 face Marx in nota de subsol | la aceasta pagina este cit se poate 
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de interesant. El arata ca reactionarii tory favorabili sclaviei foloseau cazuri cum este acesta pentru face propaganda in 
favoarea sclaviei. $i arata ca, intre altii, Thomas Carlyle, oracolul (un precursor al fascismului), a participat la aceasta 
miscare de aparare a sclaviei. Carlyle — ca sa-1 citam pe Marx — reducea ,,singurul eveniment maret al istoriei 
contemporane, razboiul civil american, la faptul ca Petru din nord vrea cu tot dinadinsul s4-i sparga capul lui Pavel din sud, 
pentru ca Petru din nord isi inchiriaz4 muncitorii «cu ziua, iar Pavel din sud ii inchiriaza pe viata»." Marx citeaza aici 
articolul lui Carlyle Ilias Americana in Nuce (Mac-millan's Magazine, august, 1863). $i Marx conchide: ,,Astfel s-a spart, in 
CAPITOLUL 17 —NOTELE 16-17 
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sifirsit, balonul de sapun al simpatiei tory-lor pentru muncitorul salariat, dar numai de la oras, pentru cel agricol nici 
pomeneala! Caci simburele acestei simpatii se cheama sclavie!" 

Unele din motivele pentru care citez acest pasaj este dorinta mea de a releva totalul dezacord al lui Marx cu convingerea ca 
intre sclavie si ,,sclavia salariata" n-ar fi mare deosebire. Nimeni n-ar putea sublinia mai puternic decit a facut-o Marx ca 
abolirea sclaviei (si deci introducerea ,,sclaviei salariate") e un pas necesar si de cea mai mare insemnatate in emanciparea 
celor oprimati. Termenul de ,,sclavie salariata" este de aceea periculos si derutant; caci marxistii vulgari l-au interpretat drept 
un indiciu cé Marx ar fi fost de acord cu un mod de a vedea lucrurile care este de fapt cel al lui Carlyle. 

16 Marx defineste ,,valoarea" unei marfi drept numarul mediu de ore de munca necesare pentru reproducerea ei. Aceasta 
definitie este o buna ilustrare a esenfialismului sau (cf. nota 8 la capitolul de fata). Pentru ca el introduce valoarea pentru a 
ajunge la realitatea esentiala a ceea ce se manifesta sub forma de pref al marfii. Pretul e o aparenté amagitoare. ,,Un lucru 
poate deci sa aiba, formal, un pret, fara s4 aiba valoare", scrie Marx (Opere voi. 23, p. 117; vezi $i excelentele remarci ale lui 
Cole din introducerea sa la Capitalul, indeosebi pp. XX VII si urm.) O schita a ,,teoriei valorii" a lui Marx va fi facuta in capi- 
tolul 20. (Cf. notele 9-27 la acel capitol si textul respectiv.) 

17 Pentru problema ,,sclavilor-salariati" cf. finalul notei 15 la capitolul de fata; de asemenea. Opere voi. 23, p. 266 (indeosebi 
nota de la subsol 90; pentru analiza Iui Marx, ale carei rezultate sint schitate aici, vezi indeosebi Capitalul, in Opere voi. 23, 
sectiunea a II-a, cap. 4, pp. 178-179; de asemenea nota 37 la p. 179; cf. si capitolul meu 20, mai jos. 

in sprijinul prezentarii facute de mine analizei lui Marx s-ar putea cita o precizare a lui Engels din Anti-Duhring prilejuita de 
un rezumat al Capitalului. Engels scrie (Opere voi. 20, p. 158): ,,Cu alte cuvinte: chiar daca excludem posibilitatea oricarui 
Jaf, oricarui act de violenta si oricarei escrocherii, daca presupunem ca orice proprietate privata se bazeaza la inceput pe 
munca proprie a posesorului si ca ulterior se schimba numai valori egale contra valori egale, tot ajungem in mod necesar, o 
data cu dezvoltarea productiei si a schimbului, la modul de productie capitalist actual, la monopolul asupra mijloacelor de 
productie si de subzistenta in miinile unei clase putin numeroase, la reducerea celeilalte clase, constituind imensa majoritate, 
la starea de proletari neavuti, la alternarea periodica a perioadelor de avint al productiei cu crize comerciale gi la toaté anarhia 
care domneste acum in productie. intregul proces se explica prin cauze pur economice, fara sa fi fost necesare macar o 
singura data jaful, violenta, statul sau vreo imixtiune politica." 

Poate ca acest pasaj va izbuti s4 convinga intr-o buna zi pe marxistii vulgari ca marxismul nu explica crizele economice prin 
conspiratia ,,marelui busi-ness". Marx insusi spune in voi. II al Capitalului (Opere voi. 24, pp. 429 si urm., subliniat de 
mine): ,,Productia capitalista implica anumite conditii independente de buna — sau de reaua — voin{a, conditii care fac ca 
prosperitatea relativa a clasei muncitoare sa fie numai temporar4, si anume intotdeauna numai ca semn prevestitor al crizei." 
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18 Pentru doctrina dupa care ,,proprietatea e un furt" sau ,,proprietatea este jaf’, cf. si observatia lui Marx despre John Watts 
in Capitalul voi. 23, p. 558, nota de subsol 45. 

19 Pentru caracterul hegelian al distinctiei dintre libertatea, sau democratia, doar ,,formale" si respectiv ,,actuale" sau ,,reale", 
cf. nota 62 la capitolul 12. Lui Hegel ii place sa atace constitutia britanica pentru cultul libertatii doar ,,formale", prin opozitie 
cu statul prusac in care s-ar ,,actualiza" libertatea ,,reala". Pentru citatul de la finele acestui alineat, cf. pasajul citat in textul de 
la nota 7 la capitolul 15. Vezi si notele 14 si 15 la capitolul 20 si textul de acolo. 

20 Pentru paradoxul libertatii si necesitatea ocrotirii libertatii de catre stat, cf. cele patru alineate din textul de dinaintea notei 
42 la capitolul 6, $i indeosebi notele 4 si 6 la capitolul 7 si textul respectiv; vezi $i nota 41 la capitolul 12 si textul, ca si nota 7 
la capitolul 24. 

21 impotriva acestei analize s-ar putea obiecta ca, daca presupunem o concurenta perfecta intre patroni in calitatea lor de 
producatori $i mai cu seama in cea de cumparatori ai fortei de munca pe pietele muncii (si daca presupunem in plus ca nu 
exista o ,,armata industriala de rezerva", adica someri care sa exercite 0 presiune asupra acestei piete), atunci nu s-ar putea 
vorbi de exploatarea celor economiceste slabi de catre cei economiceste puternici, adica a muncitorilor de catre patroni. Dar 
este oare cit de cit realista ipoteza concurentei perfecte dintre cumparatori pe pietele fortei de munca? Nu este oare adevarat 
ca, de exemplu, pe multe piete locale ale fortei de munca exista un singur cumparator de oarecare importanta? Si apoi, nu 
putem presupune ca o concurenta perfecta ar elimina automat problema somajului, fie si numai din motivul ca forta de munca 
nu se deplaseaza usor. 

22 Pentru problema interventiei economice din partea statului si pentru o caracterizare a actualului nostru sistem economic 
drept interventionism, vezi urmatoarele trei capitole, indeosebi nota 9 Ia capitolul 18 si textul de acolo. De remarcat ca inten- 
entionismul asa cum il inteleg eu aici este complementul economic a ceea ce in capitolul 6, textul de la notele 24-44, am 
numit protectio-nism politic. (E clar de ce termenul ,,protectionism" nu poate fi folosit in loc de ,,interventionism".) Vezi 
indeosebi nota 9 la capitolul 18, ca si notele 25/26 la capitolul 20 si textul de acolo. 

23 Pasajul este citat mai complet in textul de la nota 14 la capitolul 13; referitor la contradictia dintre actiunea practica $i 
determinismul istoricist, vezi aceeasi nota si textul de la notele 5 si urm. la capitolul 22. 

24 Cf. sectiunea II a capitolului 7. 

25 Vezi Bertrand Russell, Power (1938); cf. indeosebi pp. 123 si urm.; Walter Lippmann, The Good Society (1937), cf. 
indeosebi pp. 188 si urm. 

26 Russell, Power, pp. 128 si urm. Sublinierea imi apartine. 

27 Legile menite sa salvgardeze democratia se afla inca intr-o stare rudimentara de dezvoltare. Aici s-ar putea $i ar trebui 
facut foarte mult. Libertatea presei, de exemplu, este ceruta in virtutea scopului ca publicul sa beneficieze de o informare 
corecta; privita insa din acest punct de vedere, ea este o garantie institutionala cu totul insuficienta ca acest scop va fi atins. 
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Ceea ce ziarele bune fac in prezent din proprie initiativa, $i anume furnizarea pentru public a tuturor informatiilor importante 
de care dispun, ar putea fi instituit ca o obligatie a lor. 

CAPITOLUL 17 —NOTELE 28-30 
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fie prin legi redactate cu grija, fie prin stabilirea unui cod moral sanctionat de opinia publica. Chestiuni cum este, de pilda, 
scrisoarea lui Zinoviev, ar putea fi eventual reglementate prin legi care sa dea posibilitatea anularii alegerilor cistigate prin 
mijloace nepermise si care sa faca raspunzator pentru prejudiciul adus pe orice editor ce nu-si indeplineste datoria de a se 
edifica cit mai bine cu putinta asupra adevarului informatiilor publicate; sau in cazul de fata, pentru cheltuielile pe care le 
comporta repetarea alegerilor. Nu pot intra aici in detalii, dar sint ferm convins ca putem depasi cu usurinta dificultatile 
tehnologice ce ar putea sa stea in calea atingerii unor scopuri cum sint desfasurarea campaniilor electorale in cea mai mare 
parte prin apel la ratiune, si nu la pasiune. Nu vad, bunaoara, de ce nu am standardiza marimea, tipul etc. ale brosurilor elec- 
torale si nu am elimina afisele. (Aceasta nu ar primejdui neaparat libertatea, intocmai cum limitarile rezonabile impuse celor 
ce pledeaza in fata unei instante judecatoresti nu primejduiesc libertatea, ci o ocrotesc.) Actualele metode de propaganda sint 
o insulta deopotriva pentru public ca si pentru candidat. O propaganda ce ar putea fi indeajuns de buna pentru vinzarea 
sapunului nu trebuie folosita in domenii unde amploarea consecintelor este cu totul alta. 

28 *Cf. ,,Control of Engagement Order" britanic din 1947. Faptul ca de acest ordin aproape ca nu se face uz (abuz e clar ca 
nu se face) arata cA uneori se adopta si acte legislative cu un caracter extrem de periculos fara sa fie imperios nevoie de ele — 
de buna seama, din cauza ca nu este suficient inteleasa deosebirea fundamentala ce exista intre cele doua tipuri de legislatie, 
una care instituie reguli generale de conduita, $i cealalta, care acorda guvernului puteri discretionare.* 

29 *Pentru aceasta distinctie $i pentru utilizarea termenului de ,,cadru juridic", vezi F. A. Hayek, The Road to Serfdom (citez 
dupa prima editie engleza, Londra, 1944). Vezi, de exemplu, p. 54, unde Hayek vorbeste despre ,,distinctia... dintre crearea 
unui cadru de legi permanent inauntrul caruia activitatea productiva este ghidata de decizia individuala, si dirijarea activitatii 
economice de catre o autoritate centrala." (Sublin. de mine.) Hayek subliniaza insemnatatea predictibilitatii cadrului juridic, 
vezi, de exemplu, p. 56.* 

30 Recenzia, publicata in Vestnik Evropi din Petersburg, citaté de Marx in postfata la editia a doua a Capitalului. 

Pentru a nu fi nedrepti cu Marx, trebuie sA spunem ca el nu lua totdeauna in serios propriul sistem $i ca isi ingaduia mici 
devieri de la schema sa fundamentala; el o privea ca pe un punct de vedere (desigur, foarte important ca atare) si nu atit ca pe 
un sistem de dogme. 

Astfel, putem citi, pe doua pagini consecutive ale Capitalului (vezi Opere voi. 23, pp. 754 si urm.), un pasaj ce subliniaza 
obisnuita teorie marxista privind caracterul secundar al sistemului juridic (sau caracterul sau de invelis, de ,,aparenta") si un 
altul care atribuie un rol foarte important puterii politice a statului, pe care implicit o ridica la rangul de forfa economica 
importanta. Primul din aceste pasaje, ,,Autorul ar fi trebuit sa stie ca revolutiiile nu se fac cu ajutorul legilor", se refera la 
revolutia industriala si la un autor care cere sa i se arate prin ce acte juridice a fost infaptuita. Cel de-al doilea pasaj este un 
comentariu (unul dintre cele mai neortodoxe din punct de vedere marxist) privitor la metodele de acumulare a capitalului; 
toate aceste metode, spune Marx, 
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,folosesc puterea statului, adica violenta sociala concentrata $i organizata Violenta este moasa oricarei societati vechi care 
poarta in pintece o societat noua. Violenja insdsi este o potenta economica". Pina la aceasta din urma propozitie, pe care am 
subliniat-o, pasajul este evident ortodox. Ultima propozitie ins4 rupe cu aceasta ortodoxie. 

Engels era mai dogmatic. De comparat in special una din formularile sale din Anti-Duhring (Opere voi. 20, p. 178), unde el 
scrie: ,,Reiese clar rolul pe care il joaca in istorie violenta in raport cu dezvoltarea economica." El pretinde ca ori de cite ori 
puterea politica actioneaza impotriva dezvoltarii economice ea ,,este de regula— cu rare exceptii — invinsa de dezvoltarea 
economica. Exceptiile sint cazurile izolate de cuceriri, cind cuceritorii mai inapoiati extermina sau alunga populatia unei {ari, 
distrug sau lasa sa decada fortele de productie, pe care nu stiu cum sa le foloseasca". (A se compara insa notele 13/14 la 
capitolul 15, si textul respectiv.) 

Dogmatismul si autoritarismul majoritatii marxistilor e un fenomen cu adevarat uimitor. El nu face decit sa arate ca ei 
folosesc marxismul in mod irational, ca pe un sistem metafizic. Fenomenul se intilneste deopotriva printre radicali si printre 
moderati. E. Burns, de exemplu, face (in H. 0. M, 374) declaratia de o surprinzatoare naivitate ca ,,infirmarile... deformeaza 
inevitabil teoriile lui Marx"; ceea ce pare sa implice ca teoriile lui Marx sint neinfirma-bile, adica nestiintifice; pentru ca orice 
teorie stiintifica este infirmabUaA si poate fi inlaturata. L. Laurat, pe de alta parte, in Marxism and Democracy, p. 226, spune: 
,Uitindu-ne la lumea in care traim, ne izbeste precizia aproape matematica cu care se adeveresc predictiile esentiale ale lui 
Karl Marx." 

Marx insusi pare sa fi gindit altfel. Poate c ma insel in aceasta privinta, dar cred in sinceritatea declaratiei sale (de la sfirsitul 
Prefetei la editia intii a Capitalului; vezi Opere voi. 23, p. 17): ,,Orice apreciere din partea criticii stiintifice este binevenita 
pentru mine. in ceea ce priveste prejudecatile asa-zisei opinii publice,... ma calauzesc... dupa deviza...: «Urmeaza-ti calea $i 
lasé lumea sa vorbeasca!»»." 

Note la capitolul 18 

1 Referitor la esentialismul lui Marx gsi la faptul cA mijloacele materiale de productie joaca in teoria sa rolul esentelor cf. 
indeosebi nota 13 la capitolul 15. Vezi si nota 6 la capitolul 17 si notele 20-24 Ia capitolul 20, impreuna cu textul respectiv. 

2 Opere voi. 23, p. 16 si notele 14 si 16 la capitolul 13. 

3 Ceea ce eu numesc scopul secundar al Capitalului, scopul sau antiapo-logetic, include un obiectiv oarecum academic, si 
anume critica economiei politice sub aspectul statutului ei stiinfific. La acest al doilea obiectiv face aluzie Marx atit in titlul 
lucrarii sale premergatoare Capitalului, intitulata Contributii la critica economiei politice, cit $i in subtitlul Capitalului insusi, 
care, in traducere literala, suna Critica economiei politice. Pentru ca ambele aceste titluri fac negresit aluzie la Critica rafiunii 
pure a lui Kant. Iar acest din urma titlu voia, la rindul sau, s4 insemne: ,,Critica filozofiei pure sau metafizice in 
CAPITOLUL 18 —NOTA 4 
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privinta statutului ei stiintific". (Aceasta tinta este indicata mai clar de titlul parafrazei Criticii lui Kant, care in traducere 
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aproape literala suna: Prolego-Oene la orice metafizica ce va putea in viitor sa revendice pe drept cuvint un statut stiintific.) 
Facind insa aluzie la Kant, Marx voia pesemne sa spuna: intocmai cum Kant a criticat pretentiile metafizicii, dezvaluind ca ea 
nu este o stiinfd, ci in buna parte o teologie apologeticd, asa critic eu aici pretentiile corespunzatoare ale economiei 
burgheze." Ca in cercurile frecventate de Marx principala tinta a Criticii lui Kant era considerata a fi teologia apologetica, se 
poate vedea din modul cum este prezentata aceasta carte de prietenul lui Marx, H. Heine, in Religia si filozofia in Germania 
(cf. notele 15 si 16 la capitolul 15). Nu e cu totul lipsit de interes sé mentionez ca, in pofida supervizarii lor de catre Engels, 
primii traducatori in engleza ai Capitalului au redat subtitlul acestuia prin O analiza critica a productiei capitaliste, inlocuind 
astfel aluzia la ceea ce eu am numit in text scopul al doilea al lui Marx printr-o accentuare a primului sau scop. 

Burke este citat de Marx in Capitalul (vezi Opere voi. 23, p. 219, nota 22a). Citatul e din E. Burke, Thoughts and Details on 
Scarcity, 1800, pp. 31 si urm. 

4 Cf. remarcile mele despre constiinta de clasa, spre finalul sectiunii I a capitolului 16. 

Privitor la dainuirea unitatii de clasa dupa ce lupta impotriva dusmanului de clasa a incetat, ideea dupa care constiinta de 
clasa ar fi ceva ce poate sa se acumuleze si sa fie apoi stocat, cé pot supravietui fortele ce au produs-o, mi se pare ca nu se 
armonizeaza prea bine cu premisele de la care porneste Marx, si indeosebi cu dialectica sa. Iar ideea si mai tare ca ea 
supraviefuieste in mod necesar acestor forte este in contradictie cu teoria lui Marx care priveste constiinta ca pe o oglinda sau 
un produs al realitatilor sociale palpabile. Or, aceasta idee mai tare trebuie acceptata de oricine crede, impreuna cu Marx, ca 
dialectica istoriei duce cu necesitate la socialism. 

Urmatorul pasaj din Manifestul partidului comunist (Opere voi. 4, p. 488) este deosebit de interesant in acest context; el 
formuleaza clar ideea ca constiinta de clasé a muncitorilor e un simplu efect al ,,fortei imprejurarilor", adica al presiunii pe 
care 0 exercita situatia de clasa; dar el contine, in acelasi timp, doctrina criticataé in text, $i anume profetia societatii fara clase. 
lata pasajul: ,,.Daca proletariatul, in lupta sa impotriva burgheziei, se uneste in mod necesar ca clasa, daca, prin revolutie, 
devine clas4 dominanta si, ca clasé dominanta, desfiinteaza vechile relatii de productie facind uz de forta, atunci el des- 
fiinteaza, o data cu aceste relatii de productie, $i conditiile de existenta ale antagonismului de clasa, ale claselor in genere, si, 
prin aceasta, propria sa dominatie de clasa. 

Locul vechii societati burgheze, cu clasele si antagonismele ei de clasa, il ia 0 asociatie in cadrul careia dezvoltarea libera a 
fiecdruia este conditia pentru dezvoltarea libera a tuturora." (Cf. $i textul de la nota 8 la capitolul de fata.) Este o credinta 
frumoasa, insa una estetica $i romantica; este, ca s4 folosim terminologia marxista, un ,,utopism" partizan, si nu un ,,socialism 
stiintific". 

Marx a combatut, $i pe buna dreptate, ceea ce el numea ,,utopism". (Cf. capitolul 9.) Dar cum el insusi era un romantic, n-a 
sesizat elementul cel mai 

368 

CAPITOLUL 18 —NOTA 5 

primejdios al utopismului, isteria lui romantica, irationalismul lui esteticist; a combatut, in schimb, incercarile lui (foarte 
imature, putem admite) de planificare rationala, cdrora le-a opus istoricismul sau. (Cf. nota 21 la capitolul de fata.) 

Cu tot rationamentul sau patrunzator si cu toate incercarile sale de a folosi metoda stiintifica, Marx a ingaduit ca pe alocuri 
sentimente irationale si estetice sa puna stapinire totala pe gindirea sa. Astazi numim acest fenomen gindire emotionala sau 
partizana. Tocmai aceasta gindire emotionala, romantica, irationala si chiar mistica l-a facut pe Marx sa-si inchipuie ca 
unitatea colectiva de clasa si solidaritatea de clas4 a muncitorilor vor dainui $i dupa schimbarea situatiei de clasa. Asadar, 
gindirea emotionala, un colectivism mistic si o reactie irationala la angoasele civilizatiei il conduc pe Marx la profetia in- 
staurarii inevitabile a socialismului. 

Aceasta speta de romantism constituie unul din elementele marxismului care exercita cea mai puternica atractie asupra 
multora din discipolti sai. Ea si-a aflat, bundoara, 0 expresie extrem de miscatoare in dedicatia din Moscow Dialogues ale lui 
Hecker. Autorul vorbeste aici despre socialism ca despre ,,o ordine sociala unde nu va mai exista lupta intre clase $i intre rase 
gi unde toata lumea se va impartasi din adevar, bine si frumos". Cine n-ar vrea sa aiba raiul pe pamint! $i totusi, unul din 
principiile dintii ale unei politici rationale trebuie sa fie acela ca nu putem crea raiul pe pamint. Nu vom deveni duhuri libere 
sau ingeri, cel putin in urmatoarele secole, ca sA spun asa. Ne leaga de acest pamint metabolismul nostru, dupa o spusa 
inteleapta a lui Marx; sau, dupa cum spune crestinismul, sintem spirit si trup. Drept care trebuie sa fim mai modesti. In 
politica si in medicina, cine promite prea mult trebuie suspectat de sarlatanie. Trebuie sa ne straduim s4 amelioram lucrurile, 
dar sa ne debarasam de ideea pietrei filozofale, a unei formule capabile sa transforme corupta noastra societate umana in aur 
pur si trainic. 

in spatele unor asemenea nazuinte sta speranta de a-l alunga pe diavol din lumea noastra. Platon a crezut ca 0 poate face 
exilindu-1 in lumea claselor inferioare $i dominindu-l. Visul anarhistilor fost cA o data nimicit statul, sistemul politic, toate vor 
merge spre bine. Jar Marx a nutrit si el un vis asemanator, de a-1 alunga pe diavol prin nimicirea sistemului economic. 

Aceste remarci nu vor sa dea de inteles, prin implicatie, ca este imposibil sa se faca si progrese rapide, uneori chiar prin 
introducerea de reforme comparativ mici, cum ar fi, de exemplu, o reforma fiscala sau o reducere a ratei dobinzilor. Insist 
doar asupra ideii ca trebuie s4 ne asteptam ca fiecare eliminare a unui rau sa creeze, ca pe o repercusiune nedorita, o multime 
de alte rele noi, desi posibil mai mici si nu la fel de presante. Drept care, cel de-al doilea principiu al oricarei politici 
sanatoase ar fi: orice politica consta in a alege raul cel mai mic (dupa cum a spus poetul si criticul vienez K. Kraus). Jar 
politicienii trebuie sa fie sincer preocupati sa descopere relele pe care actiunile lor le produc in mod necesar, si nicidecum sa 
le ascunda, pentru ca altminteri devine in mod sigur imposibila o evaluare corecta a relelor ce ne pindesc concomitent. 

5 Desi nu intentionez s4 ma ocup de dialectica lui Marx (cf. nota 4 la capitolul 13), pot sa arat ca rationamentul sau 
neconcludent ar putea fi ,,intarit" prin asa-zisa ,,rationare dialectica". Conform acestui mod de a rationa, e suficient sa 
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descriem tendintele antagoniste din sinul capitalismului in aga fel incit socialismul (sub forma, de pilda, a capitalismului de 
stat totalitar) sa apara drept sinteza necesara. Cele doua tendinte antagoniste ale capitalismului ar pulea atunci sa fie descrise, 
eventual, astfel. Teza: Tendinta spre acumularea capitalului in miini tot mai putine; spre industrializare si spre controlul 
birocratic al industriei: spre nivelarea economica si psihologica a muncitorilor prin standardizarea nevoilor gsi dorintelor. 
Antiteza: Mizeria crescinda a maselor largi: dezvoltarea constiintei lor de clasa ca urmare a a) luptei de clasa si b) intelegerii 
tot mai profunde, de catre ele, a locului important pe care il ocupa inauntrul unui sistem economic de felul celui al societatii 
industriale, unde clasa muncitoare este singura clasa productiva gi ca atare singura esentiala. (Cf. si nota 15 la capitolul 19 si 
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textul respectiv.) 

Este aproape de prisos sa arat cum se naste dorita sintezA marxista; dar poate ca nu e de prisos s4 relev ca modificind 
intrucitva accentele in descrierea tendintei antagoniste, se poate ajunge la o ,,sinteza" mult diferita: in fapt, la orice alta 
sinteza pe care cineva ar dori s-o sustina. De exemplu, ar putea lesne sa fie prezentat drept o atare sinteza necesara fascismul; 
sau eventual ,,tehnocratia": sau — de ce nu? — un sistem al interventionismului democratic. 

6 *Bryan Magee scrie despre acest pasaj: ,, Tocmai despre aceasta vorbeste intreaga carte a lui Djilas, Noua clasda: 0 teorie pe 
deplin elaborata despre realitatile revolutiei comuniste, scrisé de un comunist nepocait."* 

7 Istoria miscarii muncitoresti este plina de contraste. Ea arata cé muncitorii au fost gata de cele mai mari sacrificii in lupta 
lor pentru eliberarea propriei lor clase si, pe deasupra, a intregii omeniri. Dar exista, lot asa, mulie capitole ce cuprind jalnica 
poveste a unor egoisme joase si a urméaririi unor interese sectare in detrimentul tuturor. 

Este, fireste, de inteles ca un sindicat care prin solidaritate si prin negocieri colective obtine avantaje insemnate pentru 
membrii sai va incerca sa excluda de la beneficii pe cei ce nu sint dispusi sa i se alature: 0 poate face, de pilda, incorporind in 
contractele colective conditia de a nu fi angajati decit membrii si. Este insa un lucru total diferit, si in fapt inacceptabil, ca un 
sindicat care obtine in felul acesta un monopol sa inchida lista membrilor sai, refuzind sa primeasca in rindurile sale 
muncitori din aceeasi ramura ce ar dori sa 1 se alature, fara a stabili macar o metoda echitabila de primire a noi membri (cum 
ar fi, bundoara, respectarea stricta a unei liste de asteptare). Faptul ca se pot intimpla astfel de lucruri arata ca daca cineva e 
muncitor, aceasta nu-l impiedica uneori sa uite cu totul de solidaritatea celor asupriti si s4 se foloseasca de eventualele 
prerogative economice dobindite, adica s4 exploateze alti muncitori. 

8 Cf. Manifestul partidului comunist (Opere voi. 4, p. 488); pasajul e citat mai complet in nota 4 la acest capitol, unde 
vorbesc despre romantismul lui Marx. 

9 Termenul ,,capitalism" este mult prea vag spre a fi folosit ca denumire a unei perioade istorice determinate. Cuvintul a fost 
folosit la inceput intr-un sens peiorativ (de ,,sistem ce favorizeaza obtinerea de mari cistiguri de catre oameni ‘e nu 
muncesc"), pe care de altfel si l-a pastrat in vorbirea populara. in i"e!asi simp insa, el este folosit mai de mult si intr-o 
maniera stiintificii neutra, dar cu 

370 

CAPITOLUL 18 — NOTELE 10 - 13 

mai multe intelesuri diferite. in masura in care, in conformitate cu vocabularul lui Marx, orice acumulare de mijloace de 
productie poate fi numita ,,capital", am putea spune chiar ca, inr-un anumit sens, ,,capitalism" este sinonim cu ,,industrialism". 
In acest sens am putea descrie intru totul corect drept ,,capitalism de stat" o societate comunista in care statul detine in 
proprietatea sa intregul capital. Din aceste motive, sugerez folosirea denumirii de ,, capitalism neingradit' pentru perioada 
analizata de Marx si botezata de el ,,capitalism", iar pentru propria noastra perioada, a denumirii de interventionism. in fapt, 
denumirea de ,,interventionism" ar putea sa acopere cele trei tipuri principale de inginerie sociala din epoca noastra: 
interventionismul colectivist din Rusia; interventionismul democratic din Suedia si din ,,democratiile mici" si New Deal-ul 
din America; in fine, chiar si metodele fasciste de economie dirijata. Ceea ce Marx numea ,,capitalism" — adica 
,capitalismul neingradit" — a disparut cu totul in secolul al douazecilea. 

10 Partidul ,,social-democratilor" suedezi, care a inaugurat experimentul suedez, a fost odinioara marxist; el s-a lepadat insa 
de teoriile sale marxiste la scurt timp dupa ce a acceptat s-si asume responsabilitati de guvernare si sa initieze un amplu 
program de reforma sociala. Unul din aspectele sub care experimentul suedez deviaza de la marxism este accentul pus pe 
consumator si rolul ce revine cooperativelor de consum, prin contrast cu accentul dogmatic pe care marxistii il pun pe 
productie. Teoria economica tehnologica a suedezilor este puternic influentata de ceea ce marxistii ar numi ,,economia 
burgheza", in timp ce teoria marxista ortodoxa a valorii nu joaca in ea nici un rol. 

11 Pentru acest program, vezi Opere voi. 4, pp. 487 si urm. Legat de punctul 1), cf. textul de la nota 15 la capitolul 19. 

De observat ca in una din cele mai radicale formulari facute vreodata de Marx, Adresa catre Liga Comunistilor (1850), el 
considera impozitul progresiv drept o masura din cele mai revolutionare. in descrierea finala a tacticii revolutionare, data in 
incheierea acestei Adrese ce culmineaza cu strigatul de lupta ,,Revolutie neintrerupta!", Marx spune: ,,Dacé democratii 
propun impozite proportionale, muncitorii trebuie s4 ceara impozite progresive; si daca democratii propun ei insisi impozite 
progresive moderate, muncitorii trebuie s4 insiste asupra unui impozit ale carui cote sa creasca atit de repede, incit s4 distruga 
marele capital." (Cf. Opere voi. 7, p. 273, si indeosebi nota 44 la capitolul 20.) 

12 Privitor la conceptia mea despre ingineria sociala graduala, cf. indeosebi capitolul 9. Referitor la interventia politica in 
chestiuni economice $i pentru o explicatie mai precisa a termenului interventionism, cf. nota 9 la capitolul de fata si textul 
respectiv. 

13 Aceasta critica a marxismului o consider foarte importanta. Ea este mentionata in sectiunile 17/18 ale cartii mele The 
Poverty of Historicisnr, $i, dupa cum am spus acolo, ea poate fi parata prin sustinerea unei teorii morale istoriciste. Eu cred 
insa ca numai daca o asemenea teorie (cf. capitolul 22, indeosebi notele 5 si urm., ca si textul respectiv) este acceptata, 
marxismul se poate sustrage acuzatiei ca propovaduieste ,,credinta in miracole politice". (Expresia se datoreaza lui Julius 
Kraft.) Vezi si notele 4 si 21 la capitolul de fata. 
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14 Pentru problema compromisului, cf. 0 remarca de la finele alineatului unde figureaza nota 3 la capitolul 9. Pentru o 
justificare a remarcii din text, ,,Deoarece ei nu planifica pentru ansamblul societatii", vezi capitolul 9 si lucrarea mea The 
Poverty of Historicism, II (indeosebi critica holismului). 

15 F. A. von Hayek (cf., spre exemplu, lucrarea sa Freedom and the Economic System, Chicago, 1939) insista ca o 
,economie planificata" centralizata comporta inevitabil pericole extrem de grave pentru libertatea individuala. Dar el 
subliniaza de asemenea necesitatea planificarii in vederea libertafii. (Pentru o ,,planificare in vederea libertatii" pledeaza si 
Mannheim in cartea sa Man and Society in an Age of Reconstruction, 1941. Intrucit insa ideea sa de “planificare" este una 
accentuat colectivista $i holistd, stint convins ca ea duce inevitabil la tiranie, nicidecum la libertate; si intr-adevar, ,,libertatea" 
lui Mannheim este un vlastar al celei hegeliene. Cf. finalul capitolului 23 si studiul meu citat la sfirsitul notei precedente.) 

16 Aceasta contradictie dintre teoria istorica marxista $i realitatea istorica rusa este discutataé in capitolul 15, notele 13/14 si 
textul respectiv. 

17 Aceasta e 0 alta contradictie intre teoria marxista si practica istorica; spre deosebire de cea mentionata in nota precedenta, 
aceasta a doua contradictie a dat nastere la numeroase discutii si incercari de a explica situatia introducind ipoteze auxiliare. 
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Dintre acestea, cea mai importanta este teoria imperialismului si a exploatarii coloniale. Aceasta teorie sustine ca dezvoltarea 
revolutionara este obstaculata in {ari in care proletariatul impreuna cu burghezia culeg acolo unde au semanat nu ei, ci 
locuitorii din colonii. Despre aceasta ipoteza, pe care neindoielnic o infirma evolutiile de felul celor din micile democratii 
neimpe-rialiste, vom discuta mai pe larg in capitolul 20 (textul de la notele 37-40). 

Multi social-democrati au interpretat Revolutia rusa, in conformitate cu schema lui Marx, ca pe 0 ,,revolutie burgheza" 
intirziata, insistind ca ea era legata de o dezvoltare economica paralela ,,revolutiei industriale*" din tarile mai avansate. Dar 
aceasta interpretare presupune, fireste, cA istoria se conformeaza neaparat schemei marxiste. in fapt o problema esentialista 
cum este cea de a sti daca Revolutia rusa e 0 revolutie industriala intirziata sau o ,,revolutie sociala" prematura are un caracter 
pur verbal; iar daca inauntrul marxismului ea creeaza dificultati, aceasta nu dovedeste decit cA marxismul intimpina dificultati 
verbale in descrierea evenimentelor pe care intemeietorii sai nu le-au prezis. 

18 Liderii au fost capabili sa insufle adeptilor lor credinta entuziasta in misiunea ce ar avea-o de indeplinit — aceea de 
eliberare a omenirii. Dar liderii erau responsabili $i pentru esecul final al politicii lor $i pentru prabusirea misc4rii. Acest esec 


ca latura intelectuala a miscarii e in cele mai bune miini. Dar nu adoptasera niciodata o atitudine stiintifica, adica critica, fata 
de marxism. Cit timp puteau s4-l aplice (or, ce e mai usor decit asta?), cit timp puteau sa interpreteze istoria in articole si 
cuvintari, ei erau satisfacuti din punct de vedere intelectual. (Cf. $i notele 19 $i 22 la capitolul de fata.) 

19 Cu ani inainte de ascensiunea fascismului in Europa Centrala, s-a putut observa un defetism foarte pronuntat in rindurile 
liderilor social-democrati. Ei incepusera sa creada ca fascismul e un stadiu inevitabil in dezvoltarea sociala. 
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incepusera, adica, sé aduca anumite amendamente schemei lui Marx, fara insa a pune vreodata la indoiala punctul de vedere istoricist; nu si- 
au dat seama niciodata ca o intrebare de felul ,,Este fascismul un stadiu inevitabil in dezvoltarea civilizatiei?" ar putea sa fie total derutanta. 
20 Miscarea marxista din Europa Centrala a avut putine precedente in istorie. A fost o miscare care, in ciuda faptului ca profesa ateismul, 
poate fi numita cu adevarat o mare miscare religioasa. (Poate ca lucrul acesta ii va impresiona pe unii dintre intelectualii care nu iau in serios 
marxismul.) De buna seama, a fost o miscare colectivista si chiar tribalista, sub multe aspecte. A fost insA o miscare a muncitorilor prin care 
ei urmau sa se educe pentru marea lor misiune; s4 se emancipeze, sa ridice stacheta preocuparilor si a distractiilor lor; sa inlocuiasca alcoolul 
cu drumetia, swing-ul cu muzica culta, romanele de senzatie prin carti serioase. Credinta lor era ca ,,emanciparea clasei muncitoare nu poate 
fi infaptuita decit de muncitorii insisi". (Pentru impresia profunda pe care aceasta miscare a produs-o in anumiti observatori, vezi, de 
exemplu, G.E.R. Gedye, The Fallen Bastions, 1939.) 

21 Citatul e din Postafata lui Marx la editia a doua a Capitalului (cf. Capitalul, Opere voi. 23, p. 25; cf. si nota 6 la capitolul 13.) El arata ca 
Marx a avut noroc cu recenzentii (cf. si nota 30 la capitolul 17 si textul de acolo). 

Un alt pasaj de cel mai mare interes in care Marx exprima anti-utopismul si istoricismul sau, se gaseste in Razboiul civil din Franta {Opere 
voi. 17 p. 360), unde Marx scrie aprobator despre Comuna din Paris din 1871: ,,Clasa muncitoare nu astepta de la Comuna sa faca minuni. Ea 
nu-si propune sa instaureze, par decret de peuple, niste utopii gata confectionate. Ea stie ca, pentru a obtine propria ei eliberare si totodata 
pentru a atinge forma superioara la care societatea actuala tinde irezistibil..., ea va trebui si duca lupte indelungate si s4 treaca printr-un sir 
intreg de procese istorice, care vor transforma cu totul $i oamenii si conditiile. Clasa muncitoare nu-si propune sa realizeze idealuri, ci doar 
sa deschida cimp liber elementelor societatii noi care s-au si dezvoltat in cadrul societatii vechi, burgheze pe cale de a se prabusi." Putine sint 
la Marx pasajele in care lipsa de plan istoricista sa fie mai izbitoare. ,,Ea va trebui sa duca indelungate lupte...", spune Marx. Dar daca n-avea 
nici un plan de infaptuit, daca nu-si propunea ,,sa realizeze idealuri", dupa cum spune Marx, atunci pentru ce lupta? Ea ,,nu astepta minuni", 
spune Marx; in schimb, el insusi astepta minuni crezind ca lupta istorica tinde irezistibil spre ,,forma superioara" de viata sociala. (Cf. notele 
4 si 13 la capitolul de fata.) Marx avea pina la un punct dreptate refuzind sa se apuce de inginerie sociala. Organizarea muncitorilor era pe 
atunci, fara indoiala, cea mai importanta sarcina practica. Daca o scuza dubioasa de felul ,,conditiile nu erau coapte inca" poate fi vreodata 
aplicata cu dreptate, atunci ea trebuie aplicata la refuzu! lui Marx de a se ocupa de problemele edificarii unor institutii sociale rationale. 
(Ideea este ilustrata de caracterul infantil al propunerilor utopice de pina la Bellamy inclusiv.) Din pacate insa el a desfasurat in sprijinul 
acestei intuitii politice corecte un atac impotriva tehnologiei sociale. Ceea ce a oferit discipolilor si dogmatici scuza de a pastra aceeasi 
atitudine intr-o vreme cind lucrurile se schimbasera si tehnologia devenise politiceste mai importanta chiar decit organizarea muncitorilor. 
22 Liderii marxisti au interpretat evenimentele drept suisuri $i coborisuri dialectice ale istoriei. Drept care si-au asumat rolul de calauze prin 
muntii (si vaile) istoriei, si nu de conducatori politici de actiune. Aceasta arta dubioasa de a interpreta evenimentele teribile ale istoriei, in loc 
de a le infrunta, a fost denuntata viguros de poetul K. Kraus (mentionat in nota 4 la capitolul de fata). 

Note la capitolul 19 

1 Cf. Opere voi. 23, p. 765. 

2 Pasajul e din Marx-Engels, Manifestul partidului comunist. (Cf. Opere voi. 4, p. 473.) 

3 Cf. Opere voi. 23, p. 511. 

Se cuvine facuta 0 remarca privitor Ia termenul ,,concentrarea capitalului" (pe care l-am tradus in text prin ,,concentrarea capitalului in miini 
mai putine"). In editia a treia a Capitalului (cf. Opere voi. 23, pp. 634 si urm.) Marx a introdus urmatoarele distinctii: a) prin acumularea 
capitalului el intelege doar cresterea cantitatii totale de mijloace de productie, in cadrul unei regiuni, spre exemplu; b) prin concentrarea 
capitalului intelege (cf. pp. 689/690) cresterea normala a capitalului in miinile diferitilor capitalisti individuali, crestere datorata tendintei 
generale spre acumulare si care permite celor in cauz4 s4 comande unui numar crescind de muncitori; c) prin centralizare intelege (cf. p. 691) 
acel gen de crestere a capitalului, care se datoreaza exproprierii unor capitalisti de catre alti capitalisti (,,un capitalist rapune pe multi din 
confratii sai"). In editia a doua Marx nu deosebise inca intre concentrare si centralizare, ci folosea termenul ,,concentrare" deopotriva in 
sensurile b) sic). Pentru a invedera diferenta, citim in editia a treia fop. cit., p. 635): ,,Aceasta este centralizarea propriu-zisa. spre deosebire 
de acumulare si de concentrare." in editia a doua citim in acelasi loc: ,,Este concentrarea propriu-zisa, spre deosebire de acumulare." 
Modificarea nu a fost insa operata in tot cuprinsul cartii, ci doar in citeva pasaje. in pasajul citat aici in text formularea a ramas aceeasi ca in 
editia a doua. in pasajul citat in textul de la nota 15 la prezentul capitol, Marx a inlocuit ,,concentrarea" prin ,,centralizare". 

4 Cf. K. Marx, Optsprezece brumar (Opere voi. 8. p. 126): ,,invingatoare a iesit republica burgheza. De partea ei erau aristocratia financiara, 
burghezia industriala, pdaturile mijlocii, mica burghezie, armata, lumpenproletariatul organizat ca garda mobila, intelectualii, popii $i 
populatia rurald. De partea proletariatului parizian nu era nimeni fn afara de el insusi." 

Pentru o asertiune incredibil de naiva facuta de Marx despre ,,producatorii rurali", cf. si nota 43 la capitolul 20. 

5 Cf. textulde la nota 11 la capitolul 18. 

6 Cf. citatul din nota 4 ia prezentul capitol, indeosebi referirea la clasa de mijloc si la ,,luminile intelectuale". 

Referitor la ,.lumpenproletariat", cf. acelasi loc si Opere voi. 23, pp. 653 si urm. 


7 Pentru termenul ,,constiinta de clasa" in sensul lui Marx, vezi sfirsitul sectiunii I din capitolul 16. 
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in afara de posibila dezvoltare a unui spirit defetist, mentionata in text, exista si alti factori de natura s4 submineze constiinta 
de clas a muncitorilor $i sA produca dezbinare in sinul clasei muncitoare. Lenin mentioneaza, bundoara, ca imperialismul fi 
poate scinda pe muncitori oferindu-le o cota din jaful coloniilor; el scrie in acest sens (Opere complete voi. 27, p. 411; cf. si 
nota 40 la capitolul 20): ,,...in Anglia tendinta imperialismului de a dezbina pe muncitori si de a intari in rindurile lor 
oportunismul, de a determina o descompunere vremelnica a miscarii muncitoresti a aparut cu mult inainte de sfirsitul 
secolului al X1X-lea si inceputul celui de-al XX-lea." 

H. B. Parkes mentioneaza pe buna dreptate, in excelenta sa analiza din Marxism — A Post Mortem (1940; publicata si sub 
titlul Marxism —- An Autopsy), ca este intru totul posibil ca patronii $i muncitorii impreuna sa-l exploateze pe consumator; 
intr-o industrie protejata sau monopolista ei pot s4-si imparta profitul excedentar. Aceasta posibilitate arata ca Marx 
exagereaza antagonismul dintre interesele muncitorilor si cele ale patronilor. 

in fine, trebuie mentionat ca tendinta majoritatii guvernelor de a merge pe linia minimei rezistente e susceptibila sa duca la 
urmatorul rezultat. Dat fiind ca muncitorii si patronatul sint cel mai bine organizate gi politiceste cele mai puternice grupuri 
din comunitate, un guvern modern poate usor sa tinda sa le satisfaca pe amindoua in dauna consumatorului. $i poate face 
acest lucru fara remuscari, nutrind convingerea ca a procedat bine statornicind pacea intre sectiunile cele mai antagoniste din 
comunitate. 

8 Cf. textul de la notele 17 si 18 la prezentul capitol. 

9 Unii marxisti se incumeta chiar sa sustina cA o revolutie sociala violenta ar comporta mult mai putina suferinta decit cea 
cauzata de ravagiile inerente sistemului numit de ei ,,capitalist". (Cf. L. Laurat, Marxism and Democracy (Marxismul si 
democratia), trad. in engleza E. Fitzgerald, 1940; p. 38, nota 2; Laurat il critica pe Sidney Hook pentru ca sustine, in Towards 
an Understan-ding of Marx, asemenea vederi.) Acesti marxisti nu dezvaluie insa baza stiintifica a acestei estimari; sau, 
pentru a vorbi pe sleau, a acestei mostre de subterfugiu oracular totalmente iresponsabil. 

10 ,,Se intelege de la sine — spune Engels despre Marx, reamintindu-si lecturile din Hegel — ca atunci cind lucrurile si 
raporturile lor reciproce nu sint considerate ca fiind fixe* ci intr-un proces de schimbare, atunci si reflectarea lor mintala, 
notiunile, sint de asemenea supuse schimbArii $i transformarii; ele nu pot fi inchise in definitii rigide, ci trebuie considerate in 
procesul lor de formare istoric, respectiv logic." (Cf. Engels, Prefata la Capitalul voi. III, partea 1, in Opere voi. 25, p. 19). 
11 Nu corespunde intru totul, deoarece comunistii sustin uneori teoria mai moderata, mai ales in acele tari unde aceasta teorie 
nu este reprezentata de social-democrati. Cf., de exemplu, textul de la nota 26 la capitolul de fata. 

12 Cf. notele 4 si 5 la capitolul 17 si textul respectiv; de asemenea, nota 14 la capitolul de fata; de raportat prin contrast la 
notele 17 si 18 la capitolul de fata si la textul respectiv. 

13 Exista, fireste, $1 pozitii situate intre acestea doua; dupa cum exista $i pozitii marxiste mai moderate: indeosebi, asa- 
numitul ,,revizionism" al lui 
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A. Bernstein. Aceasta din urma pozitie inseamna, in fapt, o abandonare totala a marxismului, pledind exclusiv pentru o 
miscare muncitoreasca strict democratica $i non-violent. 

14 Aceasta caracterizare a evolutiei lui Marx este, fireste, o interpretare, $i incé una nu intru totul convingatoare; fapt e ca 
Marx nu a fost foarte consecvent gi ca a folosit termenii de ,,revolutie", ,,forta", ,,violenta" etc. cu o ambiguitate sistematica. 
O atare pozitie i-a fost in parte impusa de faptul ca in timpul vietii sale istoria nu s-a desfasurat dupa cum prezisese el. Ea era 
conforma teoriei marxiste in masura in care manifesta cit se poate de clar o tendinta de indepartare de ceea ce Marx numea 

, capitalism", adica de non-interventie. Marx s-a referit adesea cu satisfactie la aceasta tendinta, de exemplu in Prefata sa la 
prima editie a Capitalului. (Cf. citatuldin nota 16 la capitolul de fata; vezi si textul respectiv.) Pe de alta parte, aceeasi 
tendinta (spre interventionism) ducea la 0 ameliorare a soartei muncitorilor, contrar teoriei lui Marx, si astfel reducea 
probabilitatea revolutiei. Ezitarile lui Marx gi interpretarile ambigue ale doctrinei sale sint, probabil, rezultatul acestei situatii. 
Ca ilustrare la cele spuse aici, putem cita doua pasaje, unul dintr-o lucrare timpurie a lui Marx, iar celalalt dintr-una tirzie. 
Primul este din Adresa catre Liga Comunistilor (1850; Opere voi. 7, pp. 268 $i urm.) Acest pasaj e interesant pentru ca e 
practic. Marx presupune ca muncitorii impreuna cu democratii burghezi au cistigat batalia impotriva feudalismului $i au 
instaurat un regim democratic. Marx isista ca, o data obtinuta aceasta izbinda, strigatul de lupta al muncitorilor trebuie sa fie 
»£Revolutia neintrerupta!" Ce inseamna acest lucru, ni se explica in detaliu: ,,Ei trebuie sa actioneze aga fel, incit agitatia revo- 
lutionara nemijlocita sa nu fie inabusita imediat dupa revolutie.* Ei trebuie, dimpotriva, s-o intretina cit mai mult posibil. Ei 
nu numai ca nu trebuie sa se opuna asa-ziselor excese, actiunilor de razbunare a poporului impotriva indivizilor pe care fi 
uraste sau impotriva cladirilor publice de care se leagé numai amintiri odioase, ei trebuie nu numai sa tolereze aceste actiuni, 
dar sa si ia in mina conducerea lor." (Cf. si nota 35-1) la acest capitol si nota 44 la capitolul 20.) 

Un pasaj moderat, ce contrasteaza cu cel precedent, poate fi luat din Adresa catre Internationala intiia, scrisi de Marx 
(Amsterdam, 1872; cf. L. Laurat, op. cit., p. 36): ,,Nu neg ca exista tari, cum sint Statele Unite si Marea Britanie — daca as 
cunoaste mai bine institutiile dumneavoastra, pesemne ca as adauga si Olanda — unde muncitorii vor putea sa-si atinga 
scopurile cu mijloace pasnice. Dar lucrurile nu stau aga in toate tarile." Pentru aceste vederi mai moderate cf. si textul de la 
notele 16-18 la capitolul de fata. 

Toata aceasta confuzie poate fi insa descoperita in germene inca in rezumatul final al Manifestului, unde intilnim urmatoarele 
formulari contradictorii, despartite de o singura propozitie: 1) ,,intr-un cuvint, comunistii sprijina pretutindeni orice miscare 
revolutionara impotriva orinduirii sociale si politice existente." (Afirmatia trebuie ca include si Anglia, de exemplu.) 2) ,,in 
sfirsit, 

* Partea frazei care incepe cu cuvintele ,,agitatia revolutionara..." suna la Popper intrucitva diferit; ,.efervescenta 
revolutionara s4 nu se stinga imediat dupa revolutie". (N. t.) 
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comunistii militeaza pretutindeni pentru unire si intelegere intre partidele democratice din toate tarile." Pentru a fi confuzia 
totala, urmatoarea fraza suna asa: ,,Comunistilor le repugna s4-si ascunda vederile si intentiile. Ei declara fatis ca telurile lor 
pot fi atinse numai prin doborirea violenta a intregii orinduiri sociale de pina acum." (Orinduirea democratica nu este 
exceptata.) 

15 Cf. Opere voi. 23, pp. 765 si urm. (Privitor la termenul ,,centralizare", substituit in editia a treia celui de ,,concentrare" din 
editia a doua, cf. nota 3 la prezentul capitol.) 


152 


Acest pasaj este puternic influentat de dialectica hegeliana, dupa cum se vede din ceea ce urmeaza mai departe. (Antiteza 
unei feze era numita uneori de Hegel negatie a ei, iar sinteza era numita ,,negarea negatiei".) ,, Modul de apropriere capitalist 
— scrie Marx —... este prima negatie a proprietatii private individuale, bazata pe munca proprie. Dar productia capitalista 
produce, cu necesitatea unui proces natural, propria ei negatie. Este negarea negatiei. Aceasta a doua negatie instituie 
proprietatea comuna asupra pamintului si asupra mijloacelor de productie." (Pentru o mai detaliata derivare dialectica a 
socialismului, cf. nota 5 la capitolul 18.) 

16 Aceasta a fost atitudinea adoptata de Marx in Prefata sa la prima editie a Capitalului (Opere voi. 23, pp. 16-17), unde el 
scrie: ,,otusi un progres este evident... Reprezentantii din strainatate ai coroanei engleze declara... ca... in toate statele 
civilizate ale continentului european, o schimbare radicala a relatiilor existente intre capital si munca este la fel de evidenta si 
de inevitabila ca in Anglia... Domnul VVade. vicepresedintele Statelor Unite ale Americii de Nord, a declarat in intruniri 
publice ca, dupa abolirea sclaviei, la ordinea zilei este schimbarea radicala a relatiilor generate de capital si de proprietatea 
funciara!" (Cf. si nota 14 la prezentul capitol.) 

17 Cf. Prefata lui Engels la prima editie engleza a Capitalului (Opere voi. 23, p. 40) Pasajul e citat mai complet in nota 9 la 
capitolul 17. 

18 Cf. scrisoarea lui Marx catre Hyndman, din 8 decembrie 1880: vezi H. H. Hyndman, The Record of an Adventurous Life 
(1911). p. 283. Cf. si L. Laurat, op. cit., 239. Putem cita aici mai complet acest pasaj: ,,Daca spui ca nu inpartasesti vederile 
partidului meu cu privire la Anglia, tot ce pot sa raspund este ca partidul considera o revolutie in Anglia nu necesara, ci — in 
conformitate cu precedentele istorice —posibila. Daca evolutia inevitabila se va transforma intr-o revolutie, vina va fi nu 
doar a claselor dominante, ci $i a clasei muncitoare." (Observati ambiguitatea pozitiei exprimate. ) 

19 H. B. Parkes, Marxism — A Post Mortem, p. 101 (cf. si pp. 106 si urm.) exprima un punct de vedere similar; el subliniaza 
ca credinta marxista ,,dupa care capitalismul nu poate fi reformat, ci doar nimicit" este una din tezele caracteristice ale teoriei 
marxiste a acumularii. ,,Daca adoptati 0 alta teorie — spune el —... ramine posibilitatea transformarii capitalismului prin 
metode graduale." 

20 Cf. finalul Manifestului (Opere voi. 4, p. 500): ,,Proletarii n-au de pierdut in aceasta revolutie decit lanturile. Ei au o lume 
de cistigat." 

21 Cf. Manifestul (Opere voi. 4, p. 487); pasajul e citat mai complet in textul de la nota 35 Ia acest capitol. Ultimul citat din 
acest alineat este din Manifest (Opere voi. 4, p. 476). Cf. si nota 35 la acest capitol. 
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22 Rareori s-au efectuat insa reforme sociale sub presiunea celor aflati in suferinta; miscarile religioase — in care eu fi 
includ si pe utilitaristi — si aumite personalitati (cum a fost Dickens) pot exercita o mare influenta asupra opiniei publice. lar 
Henry Ford a descoperit, spre uimirea tuturor marxistilor si a multor ,,capitalisti" — ca patronul poate avea de cistigat de pe 
urma majorarii salariilor. 

23 Cf. notele 18 si 21 la capitolul 18. 

24 Cf. H. O. A/., 37 (= GA, seria I, voi. VI, 538). 

25 Cf. Statul si revolutia (Opere complete voi. 33, p. 99). lata cum suna intregul pasaj: ,,Democratia are o urias4 insemnatate 
in lupta dusa de clasa muncitoare impotriva capitalistilor in vederea eliberarii sale. Dar democratia nu constituie nicidecum o 
limita dincolo de care nu se poate trece, oi numai una dintre etapele drumului de la feudalism la capitalism si de la capitalism 
la comunism." 

Lenin tine s4 sublinieze ca democratia inseamna doar ,,egalitate fonnalS’. Cf. $1 V. I. Lenin, Revolutia proletara si renegatul 
Kautsky (Opere complete voi. 37, p. 270), unde Lenin foloseste impotriva lui Kautsky acest argument hegelian al egalitatii 
doar ,,formale": ,,... el ia egalitatea formala (pe de-a-ntre-aul mincinoasa si ipocrita, in conditiile capitalismului) drept una 
reala". 

26 Cf. Parkes, Marxism — A Post Mortem, p. 219. 

27 O atare manevra tactica este in consens cu Manifestul, care proclama ca comunistii ,,militeaza pretutindeni pentru unire si 
intelegere intre partidele democrate din toate tarile", dar spune totodata ca ,,scopurile lor pot fi atinse numai prin rasturnarea 
violenta a conditiilor sociale existente", care includ conditiile democratice. 

Dar o asemenea manevra tactica este in concordanta cu programul partidului din 1928, in care scrie (H. o. A/., 1036; subl. de 
mine = The Pogramme of the Communist International, Modern Books Ltd., Londra, 1932, 61): ,,in stabilirea liniei sale 
tactice fiecare partid comunist trebuie sa tina cont de situatia concreta interna si internationala... Partidul isi stabileste 
lozincile... urmarind organizarea... maselor pe o scarda cit mai larga." Dar aceasta nu se poate realiza fara a exploata din plin 
ambiguitatea sistematica a termenului ,,revolutie". 

28 Cf. H. o. M., 59 si 1042 (= GA seria I, voi. VI. 557 si Programme of the Communist International, 65); si finalul notei 14 
la capitolul de fata. (Vezi si nota 37.) 

29 Ceea ce urmeaza nu este un citat, ci o parafraza. Cf., de exemplu, pasajul din Prefata lui Engels la prima editie engleza a 
Capitalului, citat in nota 9 la capitolul 17. Vezi si L. Laurat, op. cit., p. 240. 

30 Primul din cele doua pasaje este citat de Laurat, loc. cit.; cel de-al doilea este din Introducerea lui Fr. Engels la editia din 
1895 a lucrarii lui Karl Marx, Luptele de clasa in Franta 1S4S-ISSO (Opere voi. 22). 

31 Engels era in parte constient de faptul ca a fost silit Ia o schimbare de front, deoarece — scrie el — ,,Istoria a aratat... ca 
nici noi si nici cei care gindeau la fel ca noi nu am avut dreptate." (Opere voi. 22, p. 509) EI era insa constient in principal de 
o singura greseala: aceea de a fi supraestimat, el si Marx, viteza evolutiei. Ca evolutia urma, de fapt. o alta directie, el nua 
admis 
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niciodata, desi a deplins faptul; cf. textul de la notele 38-39 la capitolul 20, unde citez paradoxala nemultumire exprimata de 
Engels pentru faptul ca ,,clasa muncitoare devine in fapt din ce in ce mai burgheza". 

32 Cf. notele 4 si 6 la capitolul 7. 

33 Ele pot fi mentinute si din alte motive, bundoara pentru ca puterea tiranului depinde de sprijinul unei anumite parti a celor 
guvernati. Dar aceasta nu inseamna cd tirania este in fapt obligatoriu o dominatie de clasad, cum ar spune marxistii. Caci 
chiar daca tiranul se vede nevoit s4 miluiasca o anumita parte a populatiei, acordindu-i avantaje economice sau de alta natura, 
aceasta nu inseamna ca este silit de aceasta parte sau ca aceasta parte ar avea puterea de a revendica si impune aceste 
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avantaje ca pe niste drepturi ale sale. Daca nu exista institufii care s4 permita partii respective s4 impuna influenta sa, tiranul 
poate sa retragaé avantajele de care ea se bucura si sa caute sprijin in alta parte. 

34 Opere voi. 22, p. 192 (Vezi si H. 0. M. 833 = The Pioletaiian Revolu-tion, 33-34.) 

35 Cf. Opere voi. 4, p. 487. Vezi si nota 21 la acest capitol. Cf. in plus urmatorul pasaj din Manifest (Opere voi. 4, p. 478): 
,scopul imediat al comunistilor este... cucerirea puterii politice de catre proletariat." 

1) Sfatul tactic ce duce cu necesitate la pierderea bataliei pentru democratie este dat in amanuntime de Marx in Adresa cdtre 
Liga Comunistilor. {Opere voi. 7, p. 269; cf. si nota 14 la capitolul de fata si nota 44 la capitolul 20.) Marx explica aici 
atitudinea ce urmeaza a fi adoptata, dupa ce s-a obtinut democratia, fata de partidul democratic cu care, potrivit Manifestului 
(cf. nota 14 la prezentul capitol), comunistii trebuiau sa stabileasca ,,alianta $i intelegere". Marx spune: ,,Intr-un cuvint, din 
primul moment al victoriei nu partidul reactionar invins trebuie sa fie obiectul neincrederii, ci aliatii lor (ai comunistilor — n. 
t.) de pina atunci" (acesti aliati sint democratii — K. P.). 

Marx precizeaza ca ,,inarmarea intregului proletariat cu flinte, carabine, tunuri $i munitii trebuie infaptuita imediat", si ca 
,,muncitorii trebuie sa incerce sa se organizeze in mod independent ca garda proletara, cu comandanti si cu un stat-major 
propriu". Trebuie facut in asa fel ,,incit cirmuirea burghezo-democratica nu numai sa piarda de indata sprijinul muncitorilor, 
dar sa se si simta de la bun inceput supravegheata si amenintata de autoritatile in spatele carora sta intreaga masa a 
muncitorilor". 

Este limpede ca aceasta politica duce inevitabil la egsecul democratiei. Ea determina guvernul sa ia masuri impotriva acelor 
muncitori care refuza sa se conformeze legii si incearcé sa domine prin amenintari. Marx incearca sa-si scuze linia politica 
propusa, apelind la profetie (Ibidem, p. 270 $i 269): ,,Lupta impotriva muncitorilor va porni de indata ce noile cirmuiri se vor 
fi consolidat intrucitva"; apoi spune: ,,Pentru a se putea opune energic si ca o forta de temut acestui partid (al democratilor — 
K. P.), care va incepe sa-i tradeze pe muncitori din primul ceas al victoriei, acestia trebuie s4 fie inarmati si organizati." Eu 
cred ca tactica preconizata de Marx ar produce tocmai efectele prorocite de el. Acestea ar face sa se adevereasca profetia sa 
istorica. intr-adevar, daca muncitorii ar proceda in acest fel, orice democrat cu capul pe umeri ar fi silit (chiar daca, si mai 
ales daca, doreste s4 promoveze cauza celor asupriti) sa ia parte la 
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ceea ce Marx numeste tradarea muncitorilor si sa lupte impotriva celor porniti sa nimiceasca institutiile democratice menite a 
ocroti pe indivizi de marinimia tiranilor si a Marilor Dictatori. 

As putea adauga ca pasajele citate reprezinta luari de pozitie relativ timpurii ale lui Marx gi ca opiniile sale mai mature au 
fost intrucitva diferite si in orice caz mai ambigue. Ramine un fapt, totusi, ca aceste pasaje timpurii au avut o influenta 
durabila si ca deseori s-a actionat in conformitate cu ele, in detrimentul tuturor celor implicati. 

2) in legatura cu punctul b) din textul de mai sus, am putea cita un pasaj din Lenin (Opere complete voi. 37, p. 265: ,,... 
muncitorii stiu si-si dau seama foarte bine... ca parlamentul burghez este o institutie strdind, un instrument de asuprire a 
proletarilor de catre burghezie, o institutie a clasei dusmane, a minoritatii exploatatoare." E clar ca astfel de formulari nu erau 
de natura sa-i incurajeze pe muncitori sa ia apararea democratiei parlamentare impotriva asalturilor fasciste. 

36 Cf Lenin, Statul si revolutia (Opere complete voi. 33, p. 87): ,,Democratie pentru cei bogati — iataé democratismul 
societatii capitaliste... Marx a sesizat admirabil aceasta esenfa a democratiei capitaliste,...spunind: cei asupriti sint lasati sa 
hotarasca o data la citiva ani care anume din reprezentantii clasei asupritoare... ii va calca in picioare..." Vezi si notele | si 2 
la capitolul 17. 

37 Lenin scrie in Stingismul — boala copilariei comunismului (Opere complete, voi. 41, pp. 78 si urm.; sublinierile imi 
apartin): ,,... toata atentia trebuie concentrata asupra pasului urmdtor... si anume: gasirea formelor de trecere spre revolutia 
proletara sau de apropiere de aceasta. Avangarda proletariatului este cistigata din punct de vedere ideologic... Dar de aici si 
pina la victorie mai e 0 cale destul de lunga... Pentru ca intreaga clasa... s4 ajunga sa adopte o asemenea pozitie, numai 
propaganda, numai agitatia nu sint suficiente. Pentru aceasta este necesar ca masele sa dobindeasca o experienfa politica a 
lor proprie. Aceasta e legea fundamentala a tuturor revolutiilor mari... masele... au trebuit sa simta pe propria lor piele... 
intreaga inevitabilitate a dictaturii reactionarilor extremisti..., singura alternativa posibila a dictaturii proletariatului, pentru a 
coti hotarit spre comunism."" 

38 Dupa cum este de asteptat, fiecare din cele doua partide marxiste incearca sa arunce pe celalalt vina pentru esecul lor; unul 
il acuza pe celalalt pentru politica lui aducatoare de nenorociri, si este la rindul sau acuzat de acesta pentru ca intretine 
credinta muncitorului in posibilitatea de a cistiga batalia pentru democratie. E oarecum ironic sa descoperi ca Marx a dat el 
insusi o excelenta descriere, ce se potriveste pina in detaliu, a acestei metode de a da vina egecului propriu pe imprejurari $i 
indeosebi pe partidul cu care te afli in concurenta. (Descrierea lui Marx viza, fireste, un grup rival stingist din vremea sa.) 
Marx scrie (H. o. M., 130; ultimul grup de sublinieri imi apartine = V. I. Lenin, Doctrinele lui Karl Marx, L.L.L., voi. I, 55): 
,E1 n-au nici un motiv de a-si examina critic resursele. Tot ce trebuie s4 faca este sa dea semnalul, $i poporul, cu toate 
resursele lui inepuizabile, se va napusti impotriva asupritorilor. Daca in fapt... puterile lor se dovedesc a fi curata neputinta, 
vina Ya fi data pe actiunea nefasta a sofistilor" (celalalt partid, pesemne) ,,care scindeaza poporul unit farimitindu-l in tabere 
ostile... ori se va spune ca toata intre- 
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prinderea a esuat din pricina unui detaliu in executie sau ca un accident neprevazut a stricat, pentru moment, jocul. In oricare caz democratul" 
(sa antidemocratul) ,,iese imaculat din cea mai penibila infringere, dupa cum a intrat in ea inocent, cu convingerea proaspat dobindita ca e 
menit sa invinsa-ca nici el nici partidul lui nu trebuie sa-si abandoneze vechea pozitie ci ca, duni potriva, conditiile trebuie sa se maturizeze, 
sa evolueze in directia preconizata deel..." 

39 Spun ,,aripa radicala", pentru ca aceasta interpretare istoricista a fascismului ca fiind un stadiu inevitabil al dezvoltarii inexorabile a fost 
acceptata si sustinuta si de grupuri situate altminteri departe de comunisti. Chiar si unii din liderii muncitorilor vienezi care au opus 
fascismului 0 rezistenta eroica dar tardiva $i prost organizata erau profund convinsi ca fascismul era un pas necesar in dezvoltarea istorica 
spre socialism. Oricit l-ar fi urit, ei se simteau obligati sa priveasca pina si fascismul ca pe un pas inainte, ce apropie multimile de napastuiti 
de telul lor ultim. 

40 Cf. pasajul citat in nota 37 la capitolul de fata. 
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Note la capitolul 20 

1 Unica traducere completa in engleza a celor trei volume ale Capitalului numara aproape 2 500 de pagini. La acestea trebuie adaugate cele 
trei volume publicate in germana subtitlul Teorii asupra plusvalorii; ele contin material, in mare parte istoric, pe care Marx intentiona sa-l 
foloseasca in Capitalul. 

2 Cf. opozitia dintre capitalismul neingradit si interventionism, descrisa in capitolele 16 si 17. (Vezi notele 10 la capitolul 16, 22 la capitolul 
17 si 9 la capitolul 18, impreuna cu textul respectiv.) 

Pentru asertiunea lui Lenin, cf. H. 0. A/., 561 (= The Teachings of Karl Marx, 29, subliniat de mine). Interesant e ca nici Lenin nici 
majoritatea marxistilor nu par sa-si dea seama ca de la Marx incoace societatea s-a schimbat. Lenin vorbeste in 1914 despre ,,societatea 
contemporana" ca si cum ar fi societatea contemporana deopotriva lui Marx si lui insusi. Or, Manifestul a fost publicat in 1848. 

3 Pentru toate citatele din alineat, cf. Marx-Engels, Opere voi. 23, p. 636. 

4 Cf. consideratiile facute cu privire la acesti termeni in nota 3 la capitolul 19. 

5 Mai avantajoasa, deoarece nu ar alimenta spiritul defetist, ce putea s4 puna in pericol constiinta de clasa (dupa cum am mentionat in textul 
de la nota 7 la capitolul 19). 

6 Cf. Opere voi. 23, pp. 641 si urm. 

7 Cele doua citate sint din Capitalul (Opere voi. 23, pp. 641 si 648). Termenul tradus prin ,,semi-prosperitate" s-ar reda, intr-o traducere mai 
libera, prin ,,prosperitate medie". In loc de ,,supraproductie" ag prefera traducerea ,,productie excesiva", deoarece Marx nu intelege 
,,supraproductia" in sensul ca s-ar produce mai mult decit se poate vinde acum, ci in sensul ca se produce atit de mult, ineit se vor ivi curind 
dificultati in desfacerea productiei. 

8 Dupa cum se exprima Parkes; cf. nota 19 la capitolul 19. 

9 Teoria valorii-munca este, bineinteles, foarte veche. De retinut ca discutia ne care o fac eu despre teoria valorii are in vedere doar asa- 
numita ,,teorie obiectiva a valorii"; nu intentionez sa critic ,,teoria subiectiva a valorii" (careia pesemne i s-ar potrivi mai bine denumirea de 
teorie a evaluarii subiective, sau s actelor de alegere; cf. nota 14 la capitolul 14). J. Viner a avut amabilitatea s4-mi semnaleze ca aproape 
singura legatura dintre teoria valorii a lui Marx si cea a lui Ricardo izvoraste dintr-o neintelegere a acestuia din urma de catre Marx si ca 
Ricardo n-a sustinut niciodata ca, la volume comparabile, munca ar avea o putere creatoare mai mare decit capitalul. 

10 Mie mi se pare cert ca Marx nu s-a indoit niciodata ca ,,valorile" lui corespund, intr-un fel sau altul, preturilor de vinzare. Valoarea unei 
marfi, sustinea el, este egala cu a alteia dacd numarul mediu de ore de munca necesare pentru producerea lor este acelasi. Daca una din cele 
doua marfi este aurul, atunci greutatea ei poate fi considerata drept preful celeilalte marfi, exprimat in aur: si cum (prin lege) banii se bazeaza 
pe aur, ajungem la pretul in bani al mArfii. 

Raporturile reale de schimb pe piata, precizeaza Marx (vezi in special in Opere voi. 23 importanta nota de subsol 37 la p. 179), vor oscila in 
jurul raporturilor dintre valori; si in consecinta, pretul de vinzare in bani va oscila in jurul raportului de valoare corespunzator dintre marfa 
respectiva si aur. ,,Prin transformarea marimii valorii in pret — spune Marx intr-o formulare un pic greoaie (Opere voi. 23, p. 117; subliniat 
de mine) — acest raport necesar apare ca raport de schimb intre o marfa si marfa-bani existenta in afara ei" (adica aurul). ,,Dar in acest raport 
de schimb isi poate gasi expresia atit marimea valorii mArfii cit si plusul sau minusul fata de aceasta marime, care apar la instrainarea marfii 
in conditii date"; cu alte cuvinte, preturile pot sa fluctueze. ,,Posibilitatea unei abateri a pretului de la marimea valorii rezida, prin urmare, in 
insasi forma pret. Nu este vorba de o deficienta a acestei forme, dimpotriva, tocmai aceasta particularitate face ca ea sa fie forma adecvata a 
unui mod de productie in care regula isi poate croi drum prin haos numai ca lege a mediei care actioneaza orbeste." Mie mi se pare clar ca 
regula" despre care vorbeste Marx sint valorile si ca el crede ca valorile ,,se manifesta" (sau ,,se afirma") numai ca medii ale preturilor 
efective de vinzare, care deci oscileaza in jurul valorii. 

Motivul pentru care subliniez aici acest lucru este c4 uneori a fost negat. G. D. H. Cole, de exemplu, scrie in ,,Introducerea" sa (Capitalul, 
XXV; subliniat de mine) urmatoarele: ,,Marx... vorbeste de obicei ca si cum marfurile ar avea in mod real o tendinta, poslerioara fluctuatiilor 
vremelnice de pe piata, de a fi schimbate la «valorile» lor. Or, el spune explicit (la pagina 79) ca nu are in vedere asa ceva; iar in volumul al 
treilea al Capitalului, el... prezintaé cum nu se poate mai clar inevitabila divergenta dintre preturi si «valori»." Dar desi este adevarat ca Marx 
nu considera fluctuatiile ca fiind doar ,,temporare", el crede c4 exista in marfuri o tendinta, supusa fluctuatiilor de pe piata, de a fi schimbate 
la ,,valorile" lor; c&ci dupa cum am vazut din pasajul citat aici, la care se refera si Cole, Marx nu vorbeste de vreo divergenf{a intre valoare si 
pret, ci descrie fluctuatiile si mediile. Pozitia e intrucitva diferita in volumul al treilea al 
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Capitalului, unde (capitolul IX) locul ,,valorii" marfii este luat de o noua categorie, aceea a ,,pretului de productie", care 
rezulta din insumarea costului de productie cu rata medie a plusvalorii. Chiar si aici insa ramine caracteristic pentru gindirea 
lui Marx ca aceasta noua categorie, pretul de productie, se leaga de pretul efectiv de pe piata doar ca un fel de regulator de 
medii. El nu determina preturile de pe piaté in mod direct, ci se exprima (intocmai ca $1 ,,valoarea" din volumul intii) ca o 
medie in jurul careia oscileaza sau fluctueaza preturilor reale. Aceasta se vede din urmatorul pasaj (Capitalul, 111/2, in Opere 
voi. 25, partea a II-a, p. 398): ,,Preturile de piata cresc peste si scad sub acest pret de productie regulator, dar aceste oscilatii 
se anuleaza reciproc... Vom gsi aici aceeasi dominanta a mediilor regulatoare semnalata de Quetelet in fenomenele sociale." 
in mod similar, Marx vorbeste aici (p. 400) despre ,,pretul regulator..., pretul in jurul caruia oscileaza preturile... de piata"; iar 
la pagina urm&toare, unde vorbeste despre influenta concurentei, el spune ca-l intereseaza ,,pretul natural..., adica pretul... 
care nu este el reglat de concurenta, ci, dim-potriva,o regleaza". (Subliniat de mine.) in afara de faptul ca pretul ,, natural" 
arata limpede ca Marx spera sa descopere esenta ale carei ,,forme de manifestare" sint preturile oscilante de pe piata (cf. si 
nota 23 la acest capitol), vedem ca Marx e Consecvent ideii ca aceasta esenta, fie ea valoarea sau pretul de productie, se 
manifesta ca medie a preturilor de piata. Dezi Das Kapital, 111/1, 171 si urm. 

11 Cole, op. cit., XXIX, spune, in altminteri remarcabil de clara sa expunere a teoriei plusvalorii a lui Marx, ca aceasta a fost 
,contributia lui distinctiva la doctrina economica". Engels insa, in Prefata sa la volumul al doilea al Capitalului, a aratat ca 
aceasta teorie nu este a lui Marx, ca Marx insusi nu numai ca n-a pretins vreodata ca ar fi a lui, ci s-a ocupat chiar de istoria ei 
(in ale sale Teorii asupra plusvalorii; cf. nota 1 la acest capitol). Engels citeaza din manuscrisul lui Marx pentru a arata ca 
acesta se ocupa de contributia lui Adam Smith si a lui Ricardo la aceasta teorie si citeaz4 pe larg din brosura The Source and 
Remedy of the National Difficulties, mentionata in Capitalul, 646, spre a arata ca ideile principale ale doctrinei, cu exceptia 
distinctiei lui Marx dintre munca si forta de munca, se gasesc aici. (Cf. Capitalul voi. II, cap. XII-XV.) 

12 Prima parte este denumita de Marx (cf. Opere voi. 23, pp. 242-243 si urm.) timp de munca necesar, iar cea de a doua timp 
de supramunca. 

13 Cf. Prefata lui Engels la volumul al doilea al Capitalului (Opere voi. 24, p. 23). 

14 Derivarea doctrinei despre plusvaloare a lui Marx este, fireste, legata de critica pe care el o face libertatii ,,formale", 
dreptatii ,,formale" etc. Cf. in special notele 17 si 19 la capitolul 17, si textul respectiv. Vezi si textul de la nota urmatoare. 

15 Cf. Capitalul voi. I (in Opere voi. 23, p. 765). Vezi si pasajele indicate in nota precedenta. 

16 Cf. textul la nota 18 (si nota 10) la capitolul de fata. 

17 Vezi indeosebi capitolul X din volumul al treilea al Capitalului. 
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18 Pentru acest citat, cf. Opere voi. 23, pp. 648-649. De la cuvintele ,,suprapopulatia este deci", pasajul urmeaza imediat 
dupa cel citat in textul de la nota 7 la acest capitol. (Am omis cuvintul ,,relativa" de dupa ,,supra- 
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populatia", fiindca in contextul de fata este irelevant si poate chiar generator de confuzie.) Citatul prezinta interes in legatura 
cu problema ofertei si cererii $i cu doctrina lui Marx ca acestea au un ,,substrat" (sau ,,esenta"); cf. notele 10 si 20 la capitolul 
de fata. 

19 Se poate mentiona, in legatura cu aceasta, ca fenomenele in cauza — mizeria intr-o perioada de industrializare rapida (sau 
a ,,capitalismului timpuriu"; cf. mai jos nota 36 si textul respectiv) au fost recent explicate printr-o ipoteza care, daca ramine 
in picioare, ar arata ca teoria exploatarii dezvoltata de Marx avea destul miez. Am in vedere o teorie bazata pe doctrina lui 
Walter Eucken a celor doua sisteme monetare pure (aurul si sistemul de credit) si metoda sa de a analiza diversele sisteme 
economice istoriceste date ca ,,mixturi" ale sistemelor pure. Aplicind aceasta metoda, Leonhard Miksch a aratat recent (in 
articolul Die Geldordnung der Zukunft din ,,Zeitschrift fur das Gesamte Kreditwesen", 1949) ca sistemul de credit duce la 
investitii fortate, consumatorul fiind silit s4 economiseasca, sa se abtina de a cheltui; ,,dar capitalul economisit prin aceste 
investitii fortate" — scrie Miksch — ,,nu apartine celor ce s-au vazut siliti sa-si restringé consumul, ci intreprinzatorilor". 
Daca aceasta teorie se dovedeste acceptabila, analiza lui Marx (insa nu ,,legile" si nici profetiile sale) ar aparea justificata intr- 
o mAsura considerabila. Pentru ca nu existé decit o mica deosebire intre ,,plusvaloarea" lui Marx, care, de drept, apartine 
muncitorului dar este ,,apropriata" sau ,,expropriata" de catre ,,capitalist", $i ,.economiile fortate" ale lui Miksch, care devin 
pro” prietatea nu a consumatorului ce s-a vazut silit s4 economiseasca, ci a ,,intreprinzatorului". Miksch insusi da de inteles 
ca aceste rezultate explicé multe aspecte ale dezvoltarii economice din secolul al nouasprezecelea (si ale nasterii 
socialismului). 

Se cuvine remarcat ca analiza lui Miksch explica faptele relevante invocind imperfectiunile sistemului concurential (el 
vorbeste de un ,,monopol economic al crearii de bani, inzestrat cu o putere formidabila"), in timp ce Marx a incercat sa 
explice faptele corespunzatoare pornind de la ipoteza unei piete libere, adica a liberei concurente.(in plus ,,consumatorii" nu 
pot fi, desigur, identificati complet cu ,,muncitorii industriali".) Oricare ar fi insa explicatia, faptele — descrise de Miksch ca 
,,intolerabil de antisociale" — ramin; gsi este spre lauda lui Marx, atit ca a refuzat sa se impace cu aceste fapte, cit si ca a 
depus un mare efort pentru a le explica. 

20 Cf. nota 10 la capitolul de fata, indeosebi pasajul referitor la pretul ,,natural" (de asemenea nota 18 si textul respectiv); 
este interesant ca in volumul al treilea al Capitalului, nu departe de pasajele citate in nota 10 la capitolul de fata (vezi 
Capitalul, WI/2, 352; subl. imi apartin), si intr-un context similar, Marx face urmatoarea remarca metodologica: ,, Daca 
aparenta lucrurilor ar coincide cu esenta’ lor, orice stiinta ar fi de prisos." Aceasta inseamna, fireste, esentialism pur. in 
nota 24 la capitolul de fata am aratat c4 acest esentialism se invecineaza cu metafizica. 

Este clar c& atunci cind, mai ales in volumul intii, vorbeste in repetate rinduri despre ,,forma-bani", Marx se gindeste la 0 
forma a aparentei", a cdrei esenta este ,,valoarea". (Cf. $i nota 6 la capitolul 17 si textul respectiv.) 

21 Capitalul, voi. I. ,,Fetisismul marfii $i misterul sau". 
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22 Cf. Opere voi. 23, pp, 530-531, cu rezumatul lui Marx: ,,O dublare a fortei productive a muncii, impartirea zilei de munca 
raminind aceeasi, ar lasa nechimbat pretul fortei de munca si plusvaloarea. Atita doar ca fiecare din ele s-ar concretiza in de 
doua ori atitea valori de intrebuintare, care insa ar fi definite in mod proportional... in caz de crestere a productivitatii muncii 
pretul fortei de munca ar putea astfel s4 scada in mod continuu o data cu cresterea, tot continud, a masei de mijloace de 
subzistenta ale muncitorului." 

23 Daca se inregistreaza o crestere mai mult sau mai putin generala a productivitatii, atunci e posibil sa creasca si 
productivitatea in intreprinderile de exploatare si prelucrare a aurului; ceea ce ar insemna ca aurul, la fel ca orice alta marfa, 
devine mai ieftin daca e evaluat prin timpul de munca. In consecinta, ceea ce e valabil pentru restul marfuriior va fi valabil $i 
pentru aur; iar cind Marx vorbeste (cf. nota precedenta) despre cresterea venitului real al muncitorului, aceasta ar fi valabil, 
teoretic vorbind, si despre venitul sau in aur, adica in bani. (Asadar, analiza lui Marx din Capitalul, de unde am citat doar un 
rezumat in nota precedenta, nu este corecta acolo unde el vorbeste despre ,,preturi"; pentru ca ,,preturile" sint ,,valorile" 
exprimate in aur si ele pot ramine neschimbate daca productivitatea creste in mod egal in toate ramurile productiei, inclusiv 
in cea a aurului.) 

24 Ceea ce e straniu in teoria valorii a lui Marx (ca deosebita de cea a scolii clasice engleze, sustine J. Viner) este ci ea 
considera munca umana ca fiind fundamental diferita de toate celelalte procese din natura, spre exemplu de munca 
animalelor. De unde se vede clar ca teoria se sprijina, in ultima instanta, pe o teorie morald, pe doctrina ca suferinta umana $1 
timpul de munca cheltuit de om sint ceva fundamental diferit de oricare din procesele naturale. Am putea numi aceasta 
doctrina doctrina sacralilafii muncii umane. in ce ma priveste, nu neg ca in sens moral aceasta teorie este corecta si ca, deci, 
avem datoria de a actiona conform ei. Dar cred in acelasi timp ca o analiza economica nu trebuie sa se bazeze pe o doctrina 
morala sau metafizica sau religioasa de care cel ce 0 sustine nu este constient. Marx care, dupa cum vom vedea in capitolul 
22, nu credea in mod constient intr-o morala umanitara sau reprima in sinea sa asemenea credinte, cladea pe o temelie 
moralista acolo unde nu banuia — in teoria sa abstracta a valorii. Exista aici, fireste, o legdtura cu esentialismul sau: esenta 
tuturor relatiilor sociale si economice este munca umana. 

25 Referitor la interventionism, cf. notele 22 la capitolul 17 si 9 la capitolul 18. (Vezi si nota 2 la capitolul de fata.) 

26 Referitor la paradoxul libertafii!!) aplicarea sa la libertatea economica, cf. nota 20 la capitolul 17, unde se dau si alte 
referinte. 

Problema piefei libere, mentionata in text numai cu aplicare la piata muncii, este de o importanta foarte mare. Generalizind 
cele spuse in text. apare clar ca ideea pietei libere este paradoxala. Daca statul nu intervine, pot s4 intervina alte organizatii 
semi-politice cum sint monopolurile, trusturile, cartelurile etc, reducind libertatea pietei la o fictiune. Pe de alta parte, este de 
cea mai mare importanta sa se inteleaga ca fara o piata libera ocrotita cu grija, intregul sistem economic va inceta inevitabil 
sa indeplineasca singurul sau scop rational, acela de a satisface cerinfele consumatorului. Daca acesta din urma n-are 
posibilitatea de a alege; daca e nevoit sa ia ceea ce producatorul fi ofera; daca nu 
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consumatorul, ci producatorul — fie el un producator privat, statul sau un serviciu comercial — este stapinul pietei; atunci se 

creeaza inevitabil o situatie in care consumatorul serveste, in ultima instanta, ca un fel de furnizor de bani $i colector de 

deseuri al producatorului, in loc ca producatorul sa fie in slujba nevoilor si dorintelor consumatorului. 

Aici ne confruntam, in mod evident, cu o importanta problema de inginerie sociala: piata trebuie controlata, dar in asa fel 

incit controlul sa nu impieteze asupra liberei alegeri a consumatorului si s4 nu suprime necesitatea ca producatorii sa se 

intreaca intre ei pentru a cistiga favoarea consumatorului. O ,,planificare" economica ce nu planifica in favoarea libertatii 

economice in acest sens ne-ar apropia primejdios de mult de totalitarism. (Cf. F. A. Hayek, Freedom and the Economic 

System, Public Policy Pamphlets, 1939/40.) 

27 Cf. nota 2 la acest capitol si textul respectiv. 

28 Aceasta distinctie intre masinile si utilajele ce servesc in principal la extinderea productiei si cele ce servesc in principal 

la intensificarea ei a fost introdusa in text mai ales cu scopul de a permite o prezentare mai clara a rationamentului. Sper insa 

ca ea contribuie, in plus, si la ameliorarea [ui. 

Cele mai importante pasaje din Marx referitoare la ciclul industrial (ci.) si Ia legatura acestuia cu gsomajul (s.): Manifestul 

(Opere voi. 4, pp. 471 si urm.) (ci.) $i mai multe locuri din Capitalul, voi. 1 (cf. Opere voi. 23). Vezi si volumul al treilea al 

Capitalului, indeosebi capitolul XV, sectiunea Surjilus de capital si surplus de populatie, (ci. $i $.) $i capitolele XXV-XXXII. 

Vezi .si pasajul din volumul al doilea al Capitalului din care am citat o fraza in nota 17 ia capitolul 17. 

29 Cf. Minutes of Evidence. laken before the Secret Committee of the House ofLords appointed to inquire into the causes 

ofDistress etc, 1875, citat in Capitalul, I/ 1, in Opere voi. 25 partea I, pp. 464 si urm. 

30 Cf., spre exemplu, cele doua articole referitoare la Reforma bugetara de C. G. F. Simkin din revista australiana Economic 

Record, 1941 si 1942 (vezi si nota 3 la capitolul 9). Aceste articole se ocupa de politica de prevenire si combatere a crizelor si 

relateaza pe scurt despre masurile practicate in Suedia. 

31 Cf. Parkes. Marxism — A Post Mortem, indeosebi p. 220, nota 6. 

32 Citatele sint din Capitalul, II/2, in Opere voi. 25, partea a Ii-a, p. 357. (Eu traduc prin ,,marfuri utile", desi ,,valoarea de 

intrebuintare" ar fi o traducere mai literala.) 

33 Teoria pe care o am in vedere (sustinuta — intocmai sau cu foarte mici ajustari — de J. MU!, dupa cum ma informeaza J. 

Viner) este tinta unor frecvente aluzii ale lui Marx, care a combatut-o, fara a izbuti insa sa arate foarte limpede de ce nu e de 

acord cu ea. Am putea-o exprima foarte pe scurt ca fiind doctrina conform careia intregul capital se reduce in cele din urma la 

salarii, intrucit capitalul ,,imobilizat" (sau, cum fi spune Marx, ,,constant") a fost produs, si platit, ca salarii. Sau, in 

terminologia lui Marx: Nu exista capital constant, ci doar capital variabil. 

Aceasta doctrina a fost prezentata foarte clar si simplu de Parkes (op. cit., 95): ,,intregul capital este capital variabil. Ca asa 

stau lucrurile, va reiesi clar daca ne vom reprezenta o intreprindere ipotetica ce controleaza intregul sau proces de productie, 

de la ferma sau mina pina la produsul finit. 
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fara a cumpara din afara utilaje sau materie prima. intr-o asemenea intreprindere intreg costul productiei va consta din suma salariilor 

platite." $i cum un sistem economic luat in ansamblu poate fi privit ca o asemenea intreprindere ipotetica, in cadrul careia utilajele (capitalul 

constant) sint platite totdeauna sub forma de salarii (capital variabil), totalul capitalului constant face parte in mod necesar din totalul celui 

variabil. 

Nu cred ca acest rationament, pe care si eu l-am impartasit cindva, poate invalida pozitia lui Marx. (Aceasta e, poate, singura chesiune 

importanta in care nu pot sa fiu de acord cu excelenta critica a lui Parkes.) $i iata de ce. Daca ipotetica intreprindere se decide sa-si 

sporeasca utilajele, si nu doar sa le inlocuiasca sau sa le aduca imbunatatirile necesare — putem privi acest proces ca pe un tipic proces de 

acumulare de capital, in sensul lui Marx, prin investitii din profit. Pentru a evalua eficienta acestei investitii, va trebui sa examinam daca 

profiturile din anii urmatori cresc proportional cu ea.O parte din aceste noi profituri poate fi la rindul sau investita. In cursul anului in care 

este investita (adica, in care are loc o acumulare de profit prin transformare in capital constant) ea este platita, ce-i drept, sub forma de capital 

variabil. insa dupa ce a fost investita, ea va fi considerata, in perioadele urmatoare, parte a capitalului constant, deoarece se asteapta de la ea 

sa contribuie proportional la obtinerea de noi profituri. Daca acest lucru nu se intimpla, rata profitului va trebui sa scada gi atunci vom spune 

ca a fost o investitie gresita. Rata profitului este deci o masura a eficientei unei investitii, a productivitatii capitalului constant nou-adaugat 

care, desi initial a fost platit sub forma de capital variabil, devine totusi capital constant in sensul lui Marx si isi exercita influenta asupra ratei 
rofitului. 

3A Cf., de exemplu, capitolul XIII din volumul al treilea al Capitalului, 221: ,.Masa absoluta a profitului produs... poate, asadar, sa creasca..., 

cu toata sciderea progresiva a ratei profitului. Aceasta nu numai ca este posibil, ci chiar trebuie sa se intimple — abstractie facind de 

fluctuatiile trecatoare — in sistemul productiei capitaliste." 

35 Citatele din acest alineat sint din Capitalul, voi. I. (Opere voi. 23, pp. 650-65 1,.654-655.) 

36 Pentru rezumatul lui Parkes, cf. Marxism — A Post Mortem, p. 102. Putem mentiona aici ca teoria marxista dupa care revolutiile depind 

de 

mizerie a fost confirmata intr-o anumita masura in secolul trecut de izbucnirea unor revolutii in {ari in care mizeria a crescut intr-adevar. ins 

contrar predictiei lui Marx, acestea nu au fost tari ale capitalismului dezvoltat, ci fie Jari agrare, fie {ari in care capitalismul era intr-un stadiu 

primitiv de dezvoltare. In sprijinul acestei constatari Parkes a intocmit o lista (cf. op. cil., 48). Ar rezulta astfel ca tendintele revolutionare 

scad o data cu progresele industrializarii. Prin urmare Revolutia rusa nu trebuie interpretata ca prematura (iar tarile industriale avansate nu 

trebuie considerate ras-coapte pentru revolutie), ci mai degraba ca un produs al mizeriei tipice unui capitalism imatur si al mizeriei din 

mediul rural, la care s-au adaugat mizeria razboiului si prilejul favorabil oferit de infringe-rile armatei ruse. Vezi si, mai sus, nota 19. 

37 Cf. H. o. M, 507. 

intr-o nota de subsol la acest pasaj (cf. Capitalul voi. III /1, in Opere voi. 25, partea I, p. 241) Marx sustine ca Adam Smith are dreptate, iar 

Ricardo greseste. 
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Pasajul din Smith la care Marx probabil face aluzie este citat mai jos in cuprinsul alineatului si este luat din The Wealth of Nations, (voi. Il, p. 

95 in Everyman edition). 

Marx citeaza un pasaj din Ricardo (.Works, ed. MacCulloch, p. 73 = Ricardo, Everyman edition, p. 78). Exista insé un pasaj $i mai 

caracteristic in care Ricardo sustine ca mecanismul descris de Smith ,,nu poate... afecta rata profitului" (Principles, 232). 

38 Citat in Lenin, Imperialismul..., in Opere complete, voi. 27, p. 411. 

39 Referitor la aceasta schimbare de front, cf. nota 31 la capitolul 19 si textul respectiv. 

40 Cf. Lenin, /mperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului (1917) (in Opere complete, voi. 27 p. 412). 

41 Aceasta poate fi o scuza, desi una foarte nesatisfacatoare, pentru unele din remarcile cele mai deprimante ale lui Marx, citate de Parkes in 

Marxism — A Post Mortem (213 si urm., nota 3). Sint remarci extrem de deprimante, pentru ca prilejuiesc intrebarea dacé Marx si Engels au 
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fost cu adevarat iubitori de libertate, cum ne-ar fi placut s4 credem; daca n-au fost cumva influentati de iresponsabilitatea si nationalismul lui 
Hegel mai mult decit ne-am fi asteptat in temeiul doctrinei lor generale. 

42 Cf. Opere voi. 20, p. 277: ,, Transformind tot mai mult majoritatea covirsitoare a populatiei in proletariat, modul de productie capitalist 
creeaza forta care este silita s4 infaptuiasca aceasta revolutie." Pentru pasajul din Manifestul, cf. Opere voi. 4, p. 476. Pasajul urmator este din 
Razboiul civil din Franta, in Opere voi. 17, pp. 379-380. 

43 Pentru acest pasaj de o uimitoare naivitate, cf. Opere voi. 17, p. 358. 

44 Referitor la aceasta tactica, cf. Marx, Adresd catre Liga Comunistilor, citata in notele 14 si 35-37 la capitolul 19. (Cf. si, de exemplu, 
notele 26 si urm. la acel capitol.) A se vedea si urmatorul pasaj din Adresa (Opere voi. 7, p. 273). (Subl. de mine = Labour Monthly, 
septembrie 1922, 145-146): ,,Asa, de pilda, daca mic-burghezii propun rascumpararea cailor ferate si a fabricilor, muncitorii trebuie sa ceara 
ca aceste cai ferate si fabrici sa fie pur si simplu confiscate de stat fara nici o despagubire, ca proprietate a unor reactionari. Daca democratii 
propun impozite proportionale, muncitorii trebuie si ceara impozite progresive; daca democratii propun ei insisi impozite pro gresive 
moderate, muncitorii trebuie sa insiste asupra unui impozit ale carui cote sa creasca atit de repede, incit sa distruga marele capital; daca 
democratii cer plata datoriilor publice, muncitorii sa ceara declararea statului in stare de faliment. Revendicarile muncitorilor vor trebui deci 
sda se orienteze pretutindeni dupa concesiile si masurile democratilor." lata deci tactica preconizata de comunisti, despre care Marx spune: 
,Lozinca lor de lupta trebuie sa fie: «Revolutia neintrerupta!»." 

Note la capitolul 21 

1 Cf. notele 22 la capitolul 17 si 9 la capitolul 18, ca si textul respectiv. 

2 Engels spune in Anti-Duliring ca Fourier a descoperit cu mult timp in urma ,,cercul vicios" al modului de productie capitalist; cf. Opere 
voi. 20, p. 270. 
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3 Cf. Opere voi. 25, partea I, p. 448. 

4 Cf., spre exemplu, Parkes, Marxism — A Post Mortem, pp. 102 si urm. 

5 Aceasta e o problema pe care vreau s-o las deschisa. 

6 Asupra acestei idei a insistat, in diferite discutii, colegul meu, prof. C. G. F. Simkin. 

7 Cf. textul de la nota 11 Ia capitolul 14 si finalul notei 17 la capitolul 17. 

8 Cf. H. A. L. Fisher, History of Europe (1935), Prefata, voi. I, p. VII. Pasajul e citat mai complet in nota 27 la capitolul 25. 

Note la capitolul 22 

1 Referitor la lupta lui Kierkegaard impotriva ,,crestinismului oficial", cf. indeosebi a sa Carte a Judecatorului (ed. german, de H. 
Gottsched, 1905). 

2 Cf. J. Townsend, A Dissertation on the Poor Laws, by a Welhvisher of Mankind (1817); citat in Capitalul, 715. 

La p. 711 (nota 1) Marx il citeaza pe ,,galantul si spiritualul abate Galiani"" ca impartasind vederi similare: ,,.Dumnezeu a facut ca oamenii 
care exercita profesiunile cele mai utile sA se nasca in numar foarte mare." Vezi Galiani, Della Monera, 1803, p. 78. 

Ca nici macar in tarile occidentale crestinismul inca nu s-a debarasat cu totul de spiritul care preconizeaza revenirea la societatea inchisa a 
reactiunii $i asupririi, se poate vedea din stralucita polemica a lui II. G. Wells impotriva atitudinii partizane si pro-fasciste a lui Dean Inge 
fata de razboiul civil din Spania. Cf. H. G. Wells, The Common Sense of War and Peace (1940), pp. 38-40. (Facind aceasta referire la cartea 
lui Wells, nu inteleg sa ma raliez in nici un fel la cele spuse de el, fie in chip critic sau constructiv, despre federatie; si mai cu seaméa la ideea 
comisiilor mondiale cu depline imputerniciri, avansata de el la pp. 56 si urm. Primejdiile fasciste pe care le comporta 0 atare idee mi se par 
enorme.) Pe de alta parte, exista pericolul opus, cel al unei biserici pro-comuniste; cf. nota 12 la capitolul 9. 

3 Cf. Kierkegaard, op. cit., p. 172. 

4 Kierkegaard a spus insa despre Luther un lucru ce i s-ar putea potrivi si lui Marx: ,,[deea corectiva a lui Luther... produce... cea mai 
sofisticata forma de... paginism." (Op. cit., 147.) 

5 Cf. //. 0. A/., 231 (= Ludwig Feuerbach, 56); cf. notele 11 si 14 la capitolul 13. 

6 Cf. nota 14 la capitolul 13 gi textul respectiv. 

7 Cf. lucrarea mea The Poverty of Historicism, sectiunea 19. 

8 Cf. H. o. A/., 247 si urm. (=GA, volum special, 97). 

9 Pentru aceste citate, cf. //. 0. A/., 248 $i 279 (ultimul pasaj e prescurtat = GA, volum special, 97 si 277). 

10 Cf. L. Laurat, Marxism and Democracy, p. 16. (Sublinierea imi apartine.) 

11 Pentru aceste doua citate, cf. The Churches Survey Their Task (1937), p. 130, si A. Loewe, The Universities in Transformation (1940), p. 
1. In legatura cu remarca finala din acest capitol, cf. si vederile exprimate de Parkes in ultima fraza a criticii sale la adresa marxismului 
(Marxism — A Post Mortein 1940, p. 208). 

CAPITOLUL 23 — NOTELE 1 - 8 Sote la capitolul 23 
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1 Privitor la Mannheim, vezi indeosebi Jdeologie si utopie (citata aici dupa ed. germana, 1929). Termenii ,,habitat social" si ,,ideologie totala" 
se datoreaza ambii lui Mannheim; termenii ,,sociologism" $i ,,istorism" au fost mentionati in capitolul precedent. Ideea de ,,habitat social" 
este platoniciana. 

Pentru o critica a cartii lui Mannheim Omul si societatea intr-o epoca de reconstructie (1941), care combina tendintele istoriciste cu un 
holsim romantic gsi chiar mistic, vezi lucrarea mea The Poverty of Historicism, II (Economica, 1944). 

2 Cf. interpretarea mea din What is Dialectic? (Mind, 49, indeosebi p. 414; de asemenea Conjectures and Refutations, indeosebi p. 325.) 

3 Termenul este al lui Mannheim (cf. Ideologie si utopie, 1929, p. 35). Pentru ,,inteligenta echilibrata", vezi op. cit., p. 123, unde acest 
termen este atribuit lui Alfred Weber. Pentru teoria despre o intelectualitate lax ancorata in traditie, vezi op. cit., pp. 121-134 si indeosebi p. 
122. 

4 Pentru aceasta din urma teorie, sau mai degraba practica, cf. notele 51 si 52 la capitolul II. 

5 Cf. WJiat is Dialectic! ? (p. 417; Conjectures and Refutations, p. 327). Cf. nota 33 la capitolul 12. 

6 Analogia dintre metoda psihanalitica si cea a lui VV'itigenstein este mentionata in Wisdom, Other Minds (Mind, voi. 49, p. 370. nota): ,,O 
indoiala de felul «Niciodata nu pot sti cu adevarat ce simte o alta persoand» poate s4 provina din mai multe asemenea surse. Aceasta 
supradetei minare a simplo-melor sceptice complica tratamentul lor. Acesta se aseamana cu tratamentul psihanalitic (ca sa ducem mai 
departe analogia lui WittgenMein'i prin aceea ca tratamentul e totuna cu diagnosticul, iar diagnosticul corwa in descrierea — foarte completa 
—asimptomelor." Si asa mai departe. (Pot sa remarc, aici ca. folosind cuvintul ,,a sti" in sensul lui curent, bineinteles ca nu putem sti 
niciodata ce simte o alta persoana. Putem doar sa facem ipoteze despre ce simte. Aceasta rezolva asa-zisa problema _V. ticsit sa se vorbeasca 
aici de indoiala, si e o greseala si mai mare v'i se incerce inlaturarea indoielii prin-tr-un tratament semiotico-analitio 

7 Psihanalistii par s4 sustina acelasi lucru despre exponentii psihologiei individuale, si probabil ca au dreptate. Cf. iMima miscarii 
psihanalitice (1916) a lui Freud, unde acesta consemneaza (la p. 42) ca Adler a facut urmatoarea remarca (ce se incadreaza perfect in si hema 
psiho-individuala adleriana. conform careia sentimentele de inferiorii.ne sint de inscmnilUite predominanta): ,,Crezi ca-i o maie placere 
pentru mine sa stau toata viata in umbra ta?" Aceasta sugereaza ca Adler. cel pulin in momentul acela, nu ti a aplicat cu succes teoriile la sine 
insusi. Acelasi luau pare insa sa lie valabil si despre Freud; nici unul din intemeietorii psihanalizei n-a fost psihanalizal. ta aceasta obiectie, ei 
obisnuiau sa raspunda <.4 sau psihanalizal singuri. Numai ca 0 asemenea scuza ei n-ar fi acceptat o niciodata din partea altcuiva; si pe buna 
dreptate. 
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8 Pentru analiza obiectivitatii stiintifice facuta in cele ce urmeaza, cf. cartea mea, Logica cercetarii, sectiunea 8. 
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9 Vreau sa cer scuze kantienilor pentru faptul de a-i fi mentionat aici alaturi de hegelieni. 

10 Cf. notele 23 la capitolul 8 si 39 (alineatul al doilea) la capitolul 11. 

11 Cf. notele 34 si urm. la capitolul 11. 

12 Cf. K. Mannheim, /deologie si utopie (ed. germana, p.167). 

13 Pentru primul din aceste doua citate, cf. op. cit, 167. (Pentru a simplifica, traduc prin ,,constient" in loc de ,,reflexiv".) 
Pentru cel de-al doilea, cf. op. cit., p. 166. 

14 Cf. Marx-Engels, Opere voi. 20, p. 112: ,, Hegel a fost primul care a prezentat just raportul dintre libertate si necesitate. 
Pentru el libertatea este intelegerea necesitatii." Pentru formularea data de Hegel insusi acestei idei indragite, cf. Hegel's 
Selections, 213 (= Werke, 1832-1887, VI, 310): ,,Adevarul necesitatii, asadar, este libertatea." 361 (= VV'VV, XI, 46): 
»---principiul crestin al constiintei de sine — Libertatea." 362 (=IV'IV, XI, 47): ,,Natura esentiala a libertatii, care cuprinde in 
sine necesitatea absoluta, trebuie infatisata ca dobindire a constiintei de sine (pentru ca este, prin insasi natura ei, constiinta 
de sine) si prin aceasta ea isi intelege existenta." Si aga mai departe. 

Note la capitolul 24 

1 Folosesc aici termenul ,,rationalism" in opozitie cu ,,irationalism", $i nu cu ,,.empirism". Carnap scrie in a sa Der Logische 
Aufbau cler Welt (1928), p. 260: ,,in prezent cuvintul «rationalism» este luat adesea... intr-un sens modern: ca desemnind 
opusul irationalismului." 

Folosind in acest fel termenul ,,rationalism", nu vreau sé sugerez ca celalalt mod de a-l folosi, in opozitie cu ,,empirism" ar fi 
eventual mai putin important. Dimpotriva, consider ca aceasta opozitie caracterizeaza una din cele mai importante probleme 
ale filozofiei. De aceasta problema insa nu vreau s4 ma ocup aici; $i simt ca pentru opusul empirismului am face mai bine sa 
folosim, in locul termenului ,,rationalism" tn sens cartezian, un alt termen, cum ar fi ,,intelectualism" sau ,,intuitionism 
intelectual". Este cazul sé mentionez, in acest context, ca nu definesc termenii ,,ratiune" sau ,,rationalism"; ti folosesc ca pe 
niste etichete, avind grija ca nimic sa nu depinda de cuvintele pe care le folosim. Cf. capitolul 11, indeosebi nota 50. (Pentru 
referinta la Kant, vezi nota 56 la capitolul 12 si textul respectiv.) 

2 Lucrul acesta am incercat sa-l fac in Tonards a Rational Theory of Tra-dition (The Rationalist Annual, 1949, pp. 36 si 
urm., retiparit in Conjectures and Refutations, pp. 120 si urm.). 

3 Cf. Platon, Timaios, 51 e. (Vezi si trimiterile din nota 33 la capitolul 11.) 

4 Cf. capitolul 10, indeosebi notele 38—II si textul respectiv. 

La Pitagora, Heraclit, Parmenide, Platon avem un amestec de elemente mistice $i rationaliste. Mai ales Platon, in pofida 
accentului pe care-l pune pe ,,ratiune", a incorporat filozofiei sale doze atit de mari de irationalism, incit a ajuns aproape sa 
elimine rationalismul mostenit de la Socrate. Aceasta le-a permis neoplatonicienilor sa-si intemeieze misticismul pe Platon; 
iar misticismul de mai tirziu se alimenteaza in principal din aceste surse. 

Poate ca e un fapt accidental, insa oricum remarcabil, ca incd mai exista o frontiera culturala intre Europa Occidentala si 
regiunile Europei Centrale care aproape coincid cu regiunile ce n-au ajuns sub administratia Imperiului Roman al lui August 
gi nu s-au bucurat de binefacerile pacii romane, adica ale civilizatiei romane. Aceleasi regiuni ,,barbare" sint in mod special 
predispuse de a fi afectate de misticism, desi nu ele au inventat misticismul. Bernard de Clair-vaux a recoltat cele mai mari 
succese in Germania, unde mai tirziu aveau sa infloreasca Eckhart si scoala lui. precum si Boehme. 

Mult mai tirziu Spinoza, care a incercat s4 combine intelectualismul cartezian cu tendintele mistice, a redescoperit teoria unei 
mistice intuitii intelectuale, care, in ciuda puternicei opozitii a lui Kant, a dus la afirmarea post-kantiana a ,,idealismului", la 
Fichte, Schelling si Hegel. Practic intreg irationalismul modern se reclama de la acestia din urma, dupa cum am indicat pe 
scurt in capitolul 12. (cf. si notele 6, 29-32 si 58 de mai jos, 32-33 la capitolul 11 si referintele la misticism date acolo.) 

5 Referitor la ,,activitatile mecanice", cf. notele 21 si 22 la capitolul de fata. 

6 Spun ,,inlaturata" pentru a acoperi punctele de vedere 1) ca 0 atare supozitie ar fi falsa, 2) ca ea ar fi nestiintifica (si 
nepermisa), desi ar putea, eventual, sa fie intimplator adevarata, 3) ca ea ar fi ,,lipsita de sens" sau ,,lipsita de semnificatie", de 
pilda in sensul Tracfa(uS-ului lui Wittgenstein; cf. nota 51 la capitolul 12 si nota 8—2) la capitolul de fata. 

Legat de distinctia dintre rationalismul ,,critic" si cel ,,necritic", putem mentiona ca filozofia lui Duns Scot, ca si cea a lui 
Kant, ar putea fi interpretate ca fiind apropiate de rationalismul ,,critic". (Am in vedere doctrinele lor privind ,,primatul 
vointei", care poate fi interpretat ca primat al deciziei irationale.) 

7 in aceasta nota si in cea urmatoare voi face citeva remarci despre paradoxuri, in special despre paradoxul mincinosului. Ca 
preambul la aceste remarci, am putea spune ca asa-numitele paradoxuri ,,logice" si ,,semantice" nu mai sint doar un fel de 
joaca de-a logicienilor. Aceste paradoxuri nu numai ca s-au dovedit importante pentru dezvoltarea matematicii, ci devin 
importante si in alte domenii ale gindirii. Exista o anumita legatura intre aceste paradoxuri si probleme cum ar fi paradoxul 
libertafii, care, dupa cum am vazut (cf. nota 20 la capitolul 17 si notele 4 si 6 Ia capitolul 7) prezinta o insemnatate 
considerabila in filozofia politica. La punctul 4) al notei de fata se va arata pe scurt ca diferitele paradoxuri ale suveranitatii 
(cf. nota 6 la capitolul 7 si textul respectiv) se aseamana indeaproape cu paradoxul mincinosului. Despre metodele moderne 
de rezolvare a acestor paradoxuri (sau, poate, mai corect spus: de constructie a unor limbaje in care ele nu apar) nu voi face 
nici un fel de comentarii, deoarece ele ar depasi perimetrul tematic al cartii de fata. 

1) Paradoxul mincinosului poate fi formulat in multe feluri. [ata unul din ele. SA presupunem cA cineva spune intr-o zi: ,,Tot 
ceea ce spun eu astazi sint minciuni"; sau mai precis: ,,Toate enunturile pe care le fac astazi sint false"; si ca in ziua respectiva 
nu mai spune nimic. incereind sa stabilim daca ceea ce a spus el este adevarat, iata ce descoperim. Daca pornim de la 
presupunerea ca ceea ce a spus este adevarat, atunci, luind in considerare ce anume a spus, 
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ajungem la rezultatul ca spusa sa trebuie sa fie falsa. lar daca pornim de la presupunerea ca ceea ce a spus este fals, trebuie s4 conchidem, 
avind in vedere ce anume a spus, ca este adevarat. 

2) Paradoxurile sint numite uneori ,,contradictii". Poate ca totusi este intrucirva derutant sa fie numite asa. O contradictie (sau 
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autocontradictie) obisnuita este pur si simplu un enunt fals din punct de vedere logic, cum ar fi enuntul ,,Platon a fost ieri mulftumit si el nua 
fost ieri multumit". Daca presupunem ca un asemenea enunt este fals, presupunerea nu da nastere la nici o noua dificultate. Pe cind despre un 
paradox nu putem presupune nici ca este adevarat, nici cd este fals, fara a ne lovi de dificultati. 

3) Exista, totusi, enunturi ce sint strins inrudite cu paradoxurile, dar care, vorbind mai riguros, nu sint decit autocontradictii. S4 luam, de 
exemplu, enuntul: ,,Toate enunturile sint false." Daca presupunem ca acest enunt este adevarat, ajungem — avind in vedere ce anume spune 
el — la rezultatul ca este fals. in schimb, daca presupunem ca este fals. nu ne lovim de nici o dificultate; pentru ca aceasta presupunere duce 
doar la rezultatul ca nu toate enunturile sint false, sau, cu alte cuvinte, ca exista enunturi — unul, cel putin — care sint adevarate. Iar 
rezultatul acesta e inofensiv; pentru ca din el nu decurge ca enuntul nostru initial se numara printre cele adevarate. (De aici nu urineaza ca 
putem construi in fapt un limbaj scutii de paradoxuri in care sa se poata totusi formula ,,Toate enunturile sint false" sau ,,Toate enunturile sint 
adevarate".) 

in ciuda faptului ca enuntul ,,Toate propozitiile sint false" nu este cu adevarat un paradox, el poate fi numit, cu ingaduinta, ,,o forma a 
paradoxului mincinosului", avind in vedere cA se aseamana indeaproape cu acesta; chiar si vechea formulare greceasca a acestui paradox 
(Epimenide cretanul spune: ,,Toti cretanii mint intotdeauna") este, in aceasta terminologie, mai degraba ,,o forma a paradoxului 
mincinosului", adica o contradictie, decit un paradox. (Cf. $i nota urmatoare si nota 54 la capitolul de fata. ca si textele respective.) 

4) Voi releva acum. pe scurt, asemanarea dintre paradoxul mincinosului si diferitele paradoxuri ale suveranitatii, de exemplu al principiului 
ca trebuie s4 guverneze cei mai buni sau cei mai intelepti sau majoritatea. (Cf. nota 6 la capitolul 7 si textul respectiv.) 

C. IL. Langford a descris diferite moduri de formulare a paradoxului mincinosului, intre care si urmatorul. Se considera doua enunturi, (acute 
de doi insi, A si B. 

A spune: ,,Ceea ce spune B este adevarat." 

B spune: ,,Ceea ce spune A este fals." 

Aplicind metoda descrisa mai sus, ne convingem cu usurinta ca fiecare din aceste fraze este paradoxala. Sa consideram acum urmatoarele 
doua fraze, dintre care prima este principiul conform caruia cei mai intelepti trebuie sé guverneze: 

A) Principiul spune: Ceea ce omul cel mai intelept spune in B) trebuie sa fie lege. 

B) Omul cel mai intelept spune: Ceea ce principiul spune in A) nu trebuie sa fie lege. 

8-1) Ca principiul evitarii tuturor presupozitiilor este ,o forma a paradoxului mincinosului" in sensul notei 7-3) la acest capitol, si ca atare 
auto- 
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contradictoriu, se vede usor daca il descriem dupa cum urmeaza. Un filozof isi incepe investigatia acceptind fara argumentare principiul: 
,,loate principiile acceptate fara argumentare sint nepermise." Este clar cé daca presupunem ca acest principiu e adevarat, trebuie sa 
conchidem, avind in vedere ceea ce spune, ca el este nepermis. (Presupunerea contrara nu duce la nici o dificultate.) Remarca ,,indemn la 
desavirsire" face aluzie la critica obignuita a acestui principiu, formulata, spre exemplu, de Husserl. J. Laird (Recent Philosophy, 1936. p. 
121) scrie despre acest principiu ca reprezinta ,,o trasatura cardinala a filozofiei lui Husserl. Succesul sau ar putea fi mai indoielnic, pentru ca 
presupozitiile isi au felul lor de a se insinua". Pina aici sint total de acord cu Laird; n-as subscrie insa fara rezerve la remarca pe care o face in 
continuare, cum ca ,,...evitarea tuturor presupozitiilor se prea poate sa fie un indemn la desavirsire, imposibil de aplicat intr-o lume 
inadvertenta". (Vezi si nota 5 la capitolul 25.) 

2) Putem examina in acest loc gi alte citeva ,,principii" care, in sensul notei 7-3) la capitolul de fata, reprezinta ,,forme ale paradoxului 
mincinosului" si sint, ca atare, autocontradictorii. 

a) Din punctul de vedere al filozofiei sociale este de interes urmatorul ,,principiu al sociologismului" (si ,,principiul istorismului", analog 
lui). Ele pot fi formulate dupa cum urmeaza: ,,Nici un enunt nu este absolut adevarat, toate enunturile fiind inevitabil relative la habitatul 
social (si istoric) al autorilor lor." Este clar ca observatiile din nota 7-3) se aplica aici practic fara nici o modificare. Caci daca presupunem ca 
un asemenea principiu este adevarat, atunci urmeaza ca el nu este adevarat, ci doar ,,relativ la habitatul social si istoric al autorului sau". Vezi 
si nota 53 la capitolul de fata. plus textul respectiv. 

b) Exemple de acest fel se gasesc si in Tractatus-ul lui Wittgenstein. Unul este urmatoarea propozitie a lui Witteenstein (citata mai complet 
in nota 46 la capitolul II): ,,Totalitatea propozitiilor adevarate este... totalitatea stiintei despre natura." Cum aceasta propozitie nu apartine 
stiintei despre natura (ci, mai degraba, unei metastiinte, adica unei teorii ce vorbeste despre stiinta) urmeaza ca ea aserteaza propriul sau 
neadevar, fiind de aceea contradictorie. 

In plus, este clar cé aceasta propozitie incalca principiul lui Wittgenstein insusi (Tractatus, p. 57) dupa care ,,Nici 0 propozitie nu poate sa 
spuna ceva despre ea insasi..." 

* Dar chiar si ultimul principiu citat adineauri, pe care il voi numi ,,W", se dovedeste a fi o forma a paradoxului mincinosului, asertind 
propriul sau neadevar. (Nu vad deci cum ar putea el sa fie — dupa cum crede Wittgenstein — echivalent, sau un rezumat, sau un substitut al 
,,lntregii teorii a tipurilor", adica al teoriei lui Russell menite si evite paiadoxurile descoperite de acesta, prin impartirea tuturor expresiilor ce 
au infatisare de propozitii in trei clase -propozitii adevarate, propozitii false si expresii lipsite de semnificatie sau pseudo-propozitii ) Pentiu 
ca principiul W al lui Wittgenslein poate fi refor-mulat dupa cum urmeaza' 

W*) Nici o expresie (si in special nici o expresie avind infatisarea unei propozitii) care cuprinde o referire la ea insasi — fie continind 
propriul ei nume. fie o variabila individuala ce ia valori dintr-o clasa careia expresia in cauza ii apartine — nu este 0 propozitie (ci o 
pseudopropozitie lipsita de semnificatie). 
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Sa presupunem ca W* este adevarat. Atunci, luind in considerare faptul ca el este o expresie si ca se refera la orice expresie, 
el nu poate fi o propozitie si deci a foni ori nu este adevarat. 

Asadar, presupunerea ca este adevarat cade; W* nu poate fi adevarat. Aceasta nu arata insa ca este neaparat fals; pentru ca 
nici presupunerea ca e fals, nici presupunerea ca e lipsit de semnificatie (sau lipsit de sens) nu ne implica in dificultati 
imediate. 

Wittgenstein ar putea, eventual, sA spuna ca el insusi a sesizat acest lucru atunci cind a scris (p. 189; cf. nota 51-1) la capitolul 
11): ,,Propozitiile mele au efect clarificator in felul urmAtor: acela care ma intelege isi da in cele din urma seama de lipsa lor 
de sens..."; in orice caz, putem banui ca el ar inclina sa categoriseasca W* nu drept fals, ci drept lipsit de semnificatie. Eu 
insa cred ca W* nu este lipsit de semnificatie, ci pur si simplu fals. Sau, mai precis, eu cred ca in orice limbaj formalizat 
(bundoara in unul in care pot fi exprimate enunturile indecidabile ale lui Godel) ce dispune de mijloace pentru a vorbi despre 
propriile lui expresii, si in care avem nume pentru clase de expresii cum sint ,,propozitiile" si ,non-propozitiile", formalizarea 
unui enunt care exprima, asemenea lui \V*, propria sa lipsa Je semnificatie, va fi autocontradictorie, si nu lipsira de 
semnificatie si nici autentic paradoxald; va fi o propozitie inzestrataé cu semnificatie pentru simplul fapt ca aserteaza despre 
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orice expresie de un anumit fel c4 nu este o propozitie (adicé formula bine formata); iar o asemenea asertiune va fi adevarata 
sau falsa, si nu lipsita de semnificatie, pentru simplul fapt ca a fi (sau a nu fi) propozitie bine formata este o proprietate a 
expresiilor. De exemplu, ,,Toate expresiile sint lipsite de semnificatie" va fi autocontradictorie, dar nu autentic paradoxala; tot 
asa va fi si ,,Expresia x este lipsita de semnificatie" daca punem in locul lui ,,x" numele acestei expresii. Modificind 0 idee a 
lui J. N. Findlay, putem scrie: 

Expresia obtinuta punind in locul variabilei dm urmatoarea expresie: ,,Expresia obtinuta punind in locul variabilei din 
urmatoarea expresie x numele construit folosind ghilimelele al acestei expresii nu este un enunt", numele construit folosind 
ghilimelele al acestei expresii, nu este un enunf. 

Textul pe care tocmai l-am scris se dovedeste a fi un enunt autocontradic-toriu. (Daca scriem de doua ori ,,este un enunt fals" 
in loc de ,,nu este un enunt", obtinem un paradox al mincinosului; iar daca scriem ,,este un enunt nede-monstrabil" ,obtinem 
un enunt godelian in formularea lui J. N. Findlay.) 

Sa rezumam. Contrar primelor impresii, constatam ca 0 teorie ce implica propria sa lipsa de semnificatie nu este lipsita de 
semnificatie, ci falsa, dat fiind ca predicatul ,,lipsit(a) de semnificatie", spre deosebire de predicatul ,,fals(a)", nu da nastere la 
paradoxuri. $i deci teoria lui Wittgenstein nu este lipsita de semnificatie, dupa cum crede el, ci e pur si simplu falsa (sau, mai 
specific, autocontradictorie). 

3) Uni pozitivisti au sustinut ca o tripartitie a expresiilor unui limbaj in I) enunturi adevarate, II) enunturi false si III) expresii 
lipsite de semnificatie (sau, mai bine, expresii altele decit enunturile bine formate) este mai mult sau mai putin ,,naturala" si 
asigura, in virtutea lipsei lor de semnificatie, eliminarea paradoxurilor si, in acelasi timp, a sistemelor metafizice. Voi 
prezenta acum un argument din care ar putea sa rezulte insuficienta acestei tripartitii. 

Seful serviciului de contraspionaj al Generalului dispune de trei cutii pentru corespondenta, purtind etichetele I) ,,Cutia 
generalului", IT) ,,Cutia inamicului" (la care sint ldsati s4 aiba acces spionii inamici) si III) ,,Deseuri de hirtie" si este instruit 
s4 distribuie toate informatiile ce-i parvin inainte de ora 12 intre cele trei cutii, dupa cum informatia este I) adevarata, ID) falsa 
sau IID) lipsita de semnificatie. 

O vreme, el primeste informatii pe care le distribuie cu usurinta (printre care, enunturi adevarate din teoria numerelor naturale 
etc. $1 eventual enunturi apartinind logicii, cum ar fi L: ,,Dintr-o multime de enunturi adevarate nu se poate deduce valid nici 
un enunt fals"). Ultimul mesaj M, sosit cu ultimul curier exact tnainte de ora 12, il descumpaneste putin, pentru c4 suna asa: 
sin multimea tuturor enunturilor introduse, sau ce urmeaza a fi introduse, in cutia purtind eticheta ,,Cutia generalului" nu se 
poate deduce valid enuntul «0 = 1»." La inceput, seful contraspionajului se intreaba daca n-ar trebui cumva sa introduca Min 
cutia II). Dindu-si seama insa ca, daca ar fi introdus itn II), M ar furniza inamicului o valoroasa informatie adevarata, el se 
decide in cele din urma sa introduca M in J). 

Aceasta se dovedeste a fi insa o mare greseala. Pentru ca logicienii simbolici (expertii in logistic&?) din statul major al 
Generalului, dupa ce formalizeaza (si ,,aritmetizeaza") continutul cutiei Generalului, descopera ca au obtinut o multime de 
enunturi continind o asertiune a propriei ei consistente; iar aceasta, conform celei de a doua teoreme despre decidabilitate a 
lui Godel, duce la 0 contradictie, astfel incit in fapt ,,0 = 1" poate fi dedusa din informatia presupus adevarata furnizata 
Generalului. 

Solutia acestei dificultati consta in a recunoaste ca pretentia de exhaustivitate a tripartitiei este neintemeiata, cel putin pentru 
limbile obisnuite; iar din teoria adevarului a lui Taraski aflam ca nici un numir finit de cutii nu ar fi suficient. Descoperim in 
acelasi timp ca ,,lipsa de semnificatie" in sensul de ,,a nu se numara printre formulele bine formate" nu este nicidecum un 
indiciu de ,,vorbire fara sens", adica de ,,cuvinte ce pur si simplu nu inseamna nimic, desi s-ar putea pretinde profund 
semnificative"; or, principala pretentie a pozitivistilor a fost de a fi dezvaluit ca metafizica are tocmai un asemenea caracter.* 
9 Pare-se ca dificultatea legata de asa-numita ,,problema a inductiei" I-a condus pe Whitehead la desconsiderarea 
rationamentului afisata in Process and Reality. (Cf. si notele 35-37 Ia acest capitol.) 

10 Este 0 decizie morala, si nu o simpla ,,chestiune de gust", fiindca nu-l priveste doar pe cel in cauza, ci afecteaza pe alti 
oameni si vietile lor. (Referitor la opozitia dintre chestiuni estetice de gust $i probleme morale, cf. textul de la nota 6 la 
capitolul 5; de asemenea capitolul 9, indeosebi textul de la notele 1O—11.) Decizia cu care ne confruntam este de maxima 
importanta din punctul de vedere ca ,,invatatii", care se confrunta cu ea, actioneaza in chip de mandatari intelectuali pentru 
cei ce nu se confrunta cu ea. 

11 Cred ca forta cea mai mare a crestinismului rezida in aceea ca se adreseaza in chip fundamental nu speculatiei abstracte, 
ci imaginatiei, descriind intr-un mod foarte concret suferinta omului. 

12 Kant, marele egalitarist in privinta deciziilor morale, a relevat binefacerile ce rezulta din faptul inegalitatii dintre oameni. 
El vedea in varieta- 
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tea i individualitatea caracterelor si opiniilor umane una din principalele conditii ale progresului arit moral cit si material. 

13 Aluzia e la cartea lui A. Huxley, The Brave New World. 

14 Referitor la distinctia dintre fapte si decizii sau revendicari, cf. textul de la notele 5 si urm. la capitolul 4. Referitor la 
,limbajul revendicarilor politice" (sau al ,,propunerilor" politice, in sensul lui L. J. Russell) cf. textul de la notele 41-43, 
capitolul 6 si nota 5-3) la capitolul 5. 

As inclina sa spun ca teoria egalitatii naturale innascute a tuturor oamenilor este falsé; dar cum oameni de talia unui Niels 
Bohr sustin ca influenta mediului este singura datatoare de seama pentru deosebirile dintre indivizi, $i cum nu exista 
suficiente date experimentale pentru a arbitra in aceasta chestiune, pesemne ca trebuie sa ne marginim Ia calificativul 
probabil falsa". 

15 Vezi, de exemplu, pasajul din Omul politic ai lui Platon, citat in textul de la nota 12 la capitolul 9. Un alt asemenea pasaj 
se gaseste in Republica, 409-410 a. Dupa ce a vorbit (409 b si c) despre ,, bunul judecator... care este om de isprava pentru ca 
are un suflet de isprava", Platon continua (409 e si urm.): ,,Nu tocmai 0 astfel de medicina si de jurisprudenta vei orindui in 
cetate..., care fi vor ingriji pe cetatenii bine inzestrati trupeste si sufleteste?... Pe cei neispraviti trupeste [medicina] fi va lasa 
$4 piara, lar pe cei rau alcatuiti sufleteste $i incurabili [jurisprudenta) fi va osindi la moarte." — ,,Da, — spuse el — pentru ca 
ai dovedit ca acesta e lucrul cel mai bun atit pentru cei ce au astfel de betesuguri, cit si pentru cetate." 


161 


16 Cf. notele 58 la capitolul 8 si 28 la capitolul 10. 

17 Un exemplu este II. G. VVells, care a dat primului capitol al cartii sale 77ie Conunon Sense of Har ortd Peace excelentul 
titlu: Oamenii in toata firea n-au nevoie de conducatori. (Cf. si nota 2 la capitolul 22.) 

18 Pentru problema si paradoxul tolerantei, cf. nota 4 la capitolul 7. 

19 ,,.Lumea" nu este rationala, dar stiintei fi revine sarcina de a 0 rationaliza. ,,Societatea" nu este rationala, dar inginerul 
social are sarcina de a 0 rationaliza.. (Aceasta, fireste, nu inseamna ca ar trebui s-o ,,dirijeze" sau ca ar fi de dorit o 
,planificare" centralizata sau colectivista.) Limbajul obisnuit nu este rational, dar noua ne revine sarcina de a-l rationaliza sau 
cel putin de a nu lasa sa decada standardele lui de claritate. Atitudinea caracterizata aici ar putea fi descrisa drept 

, rationalism pragmatic". El sta cu rationalismul necritic $i cu irationalismul in raporturi asemanatoare celor pe care Ie are cu 
acestea din urma rationalismul critic. Pentru ca un rationalism necritic poate argumenta ca lumea este rationala si ca stiinta 
are sarcina de a descoperi aceasta rationalitate, pe ciiul irationalistul poate insista ca lumea, fiind in chip fundamental 
irationala, trehuie traita si epui/.ata pe calea emotiilor si pasiunilor (ori pe calea intuitiei intelectuale), si nu prin metode 
gtiintifice. in opozitie cu aceste puncte de vedere, rationalismul pragmatic poate sa admita ca lumea nu este rationala, cerind 
insa in acelasi timp ca noi, pe cit posibil, ii o supunem rafiunii. Folosind cuvintele lui Carnap (l)er Logische Auibau etc. 
1928, p. VI), am putea descrie ceea ce eu numesc ,,rationalism pragmatic" drept ,,atitudinea ce nazuieste pretutindeni la 
claritate, dar recunoaste ca evenimentele vietii se impletesc in moduri ce nu sint niciodata pe deplin inteligibile sau rationale". 
20 Referitor la problema standardelor de claritate ale limbajului nostru, cf. nota precedenta si nota 30 la capitolul 12. 

21 Industrializarea si diviziunea muncii sint atacate, spre exemplu, de Toynbee, A Study of History, voi. I, pp. 2 si urm. 
Toynbee deplinge (p. 4) faptul ca ,,sistemul industrial s-a impus «lucratorilor intelectuali» din lumea occidentala...; $i ca 
atunci cind acestia au incercat sa «prelucreze» materialul respectiv in articole «fabricate» sau «semi-fabricate», ei au trebuit 
sa recurga inca odata la diviziunea muncii..." intr-un alt loc (p. 2) Toynbee spune despre revistele stiintifice de fizica: ,, Aceste 
reviste reprezentau sistemul industrial «sub forma de carte», cu diviziunea muncii ce-1 este proprie si cu aspiratia sa la o 
productie maxima de articole fabricate mecanic din materia prima disponibila." (Subliniat de mine.) Toynbee pledeaza (p. 3, 
nota 2) impreuna cu hegelianul Dilthey, ca macar stiintele umane sa se fereasca de asemenea metode. (Fii citeaza din Dilthey, 
care spune: ,,Categoriile reale... nu sint nicadieri aceleasi in stiintele umane ca in stiintele naturii.") 

Interpretarea data de Toynbee diviziunii muncii din domeniul stiintei mi se pare la fel de eronata ca incercarea lui Dilthey de 
a crea o falie intre metodele stiintelor naturii si cele ale stiintelor sociale. Ceea ce Toynbee numeste ,,diviziunea muncii" ar 
putea fi descris mai bine drept cooperare si critica reciproca. Cf. textul de la notele 8 si urm. la capitolul 23 $i comentariile lui 
Macniurray despre cooperarea stiintifica citate in capitolul de fata, textul de la nota 26. (Privitor la anti-rationalismul lui 
Toynbee, cf. si nota 61 la capitolul 11.) 

22 Cf. Adolf Keller, Chwch and State on the European Continent (Beckly Social Service Lecture, 1936). Sint indatorat d-lui 
L. Webb ca mi-a atras atentia asupra acestui interesant pasaj. 

23 Privitor la futurismul moral ca 0 varianta de pozitivism moral, cf. capitolul 22 (in special textul de la notele 9 si urm.). 

As atrage aici atentia asupra faptului ca, in opozitie cu moda de acum (cf. noteie 51 si urm. la capitolul 11), eu incerc sa iau in 
serios remarcile lui Keller si s4 examinez daca sint adevarate. in loc de a le da deoparte ca lipsite de semnificatie, dupa cum 
ar cere-o moda pozitivista. 

24 Cf. nota 70 la capitolul 10 si textul respectiv, si nota 61 la capitolul 11. 

25 Cf. Matei 7, 15 si urm.: ,,Paziti-va de proroci. Ei vin la voi imbracati in haine de 0i, dar pe dinlauntru sint lupi rapitori. ii 
veti cunoaste dupa roadele lor." 

26 Cele doua pasaje sint din J. Macmurray, The Oue to History (1938), pp. 86 si 192. (Privitor la dezacordul meu cu 
Macmurray cf. textul de la nota 16 la capitolul 25.) 

27 Cf. cartea lui L. S. Stebbing, Philosophy and the Physicists si scurta mea remarca despre hegelianismul lui Jeans, facuta in 
What is Dialectici (Mmd, 1940, 49, p. 420; retiparit in Conjectures and Refutations, p. 330.) 

28 Cf, spre exemplu, notele 8-12 la capitolul si textul respectiv. 

29 Cf. capitolul 10, indeosebi partea lui finala, adicé notele 59-70 gi textul respectiv (vezi in special referirea la McTaggart 
din nota 59); nota la Jntroducere; notele 33 la capitolul II si 36 la capitolul 12; notele 4, 6 si 58 la capitolul de fata. Vezi de 
asemenea ideea, formulata insistent de Wittgenstein (citata in nota 32 la capitolul de fata), ca sentimentul mistic consta in 
contemplarea sau trairea lumii ca tot limitat. 
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O mult discutata lucrare recenta despre misticism si rolul sau in politica este Grey Eminence de Aldous Huxley. E o lucrare 
interesanta in principal pentru ca autorul pare a nu-si da seama ca propria sa naratiune despre parintele Iosif, mistic si 
politician, infirma categoric principala teza a cartii. Teza e ca exercitiul practicii mistice constituie singura disciplina 
educationala cunoscuta capabila sa ofere oamenilor acea temelie morala si religioasa de neclintit de care au atita nevoie cei ce 
influenteaza viata politica. Or, povestea scrisa de Huxley arata ca parintele Iosif, cu tot exercitiul sau, a cazut in ispita curenta 
la cei ce detin puterea — gi n-a fost in stare s4 1 se impotriveasca; puterea absoluta |-a corupt in chip absolut. Asadar, 
singurele marturii istorice pe care le invoca autorul infirma total teza sa; ceea ce insa pe dinsul nu pare sa-l ingrijoreze. 

30 Cf. F. Kafka, The Great Wall of China (Marele zid chinezesc; trad. engleza de E. Muir, 1933), p. 236. 

31 Cf. si nota 19 la capitolul de fata. 

32 Cf. L. Wittgenstein, Tractatus..., p. 187: ,,Mistic nu e cum este lumea, ci cd este. Contemplarea lumii sub specie aetemi 
este contemplarea ei ca un tot limitat. Sentimentul lumii ca un tot limitat este sentimentul mistic." Dupa cum se vede, 
misticismul lui Wittgenstein este unul tipic holist. Privitor la alte pasaje din Wittgenstein (loc. cit.) ca de exemplu: ,,Exista 
intr-adevar inexprimabilul. Acesta se arata; el este misticul", cf. critica pe care o face Carnap in a sa Logical Syntax of 
Language (1937), pp. 314 si urm. Cf. si nota 25 la capitolul 25 si textul respectiv. Vezi si nota 29 la capitolul de fata si 
trimiterile de acolo. 

33 Cf. capitolul 10, de exemplu notele 40, 41. Tendinta tribala si ezoterica a acestui gen de filozofie poate fi exemplificata 
printr-un citat din H. Blueher (cf. Kolnai, The VV'ar against the West, p. 74, sublinierea imi apartine): ,,Crestinismul este un 
crez pronuntat aristocratic, liber de morala $i cu neputinta de a fi invatat. Crestinii se recunosc intre ei dupa infatisare; ei 
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alcatuiesc inauntrul societatii umane un ansamblu de oameni care totdeauna se inteleg intre ei $i pe care nu-i infelege nimeni 
in afara de ei insisi. Ei formeaza o liga secreta. in plus, genul de iubire ce-i anima pe crestini este cel ce ilumineaza templele 
pagine; el n-are nici o legatura cu inventia ebraica a asa-numitei iubiri pentru omenire sau iubiri a aproapelui." Un alt 
exemplu putem lua din cartea lui E. von Salomon, Proscrisii (citata si in nota 90 la capitolul 12; citatul ce urmeaza este de la 
p. 240; sublinierea imi apartine): ,JSe-am recunoscut intr-o clipd, desi veneam din toate partile Reichului, unde ni se 
raspindise faima de oameni circotasi $i primejdiosi." 

34 Aceasta remarca nu trebuie luata in sens istoricist. Nu vreau sa profetesc ca in evolutiile viitoare conflictul nu va juca nici 
un rol. Vreau sa spun doar ca ar fi fost timpul sa intelegem ca aceasta problema nu exista sau cA, in orice caz, este 
neinsemnata in comparatie cu problema religiilor nefaste cum sint totalitarismul si rasismul, cu care ne confruntam. 

35 Am in vedere Principia Mathematica de A. N. Whitehead gi B. Russell. (Whitehead precizeaza, in Process and Reality, p. 
10, nota 1, ca ,,discutiile introductive sint practic scrise de Russell, iar in editia a doua sint integral ale lui".) 

36 Cf. referirea la Hegel (si la multi altii. intre care Platon si Aristotel) in A. N. Whitehead, Process and Reality, p. 14. 

37 Cf. Whitehead, op. cit., pp. 18 si urm. 

38 Cf. Anexa lui Kant la Prolegomene (Opere, ed Cassirer voi. IV, 132 si urm.). 

39 Cf. Whitehead, Process and Reality, pp. 20 si urm. 

Referitor la atitudinea de ia sau lasd\, descrisa in alineatul urmator, cf. nota 53 la capitolul 11. 

40 Cf. Whitehead, op. cit., 492. Iaté alte doua antiteze de acest fel: ,E la fel de adevarat s4 spui ca Lumea este imanenta lui 
Dumnezeu cum e sa spui ca Dumnezeu este imanent Lumii... E la fel de adevarat s4 spui ca Dumnezeu creeaza Lumea, cum e 
sa spui ca Lumea il creeaza pe Dumnezeu." Aceste formulari ne trimit cu gindul, aproape irezistibil, la misticul german 
Scheffler (Angelus Silesius), care scria: ,,Eu sint la fel de mare ca Dumnezeu, Dumnezeu e la fel de mic ca mine, eu nu pot sa 
fiu fara el si nici el fara mine." 

Legat de remarca mea, facuta mai departe in cuprinsul alineatului, ca pur si simplu nu pot sa inteleg ce anume doreste autorul 
$4 comunice, as vrea sA spun ca am pregetat mult inainte de a scrie acest lucru. Pentru ca 0 critica de genul ,,nu inteleg" e un 
divertisment destul de ieftin si de primejdios. Am scris aceste cuvinte numai pentru ca, in pofida straduintei mele, ele au 
ramas adevarate. 

41 Cf. scrisoarea lui Kant catre Mendelssohn din 8 aprilie 1766. (Opere, ed. Cassirer, voi. IX, pp. 56 si urm.) 

42 Cf. Toynbee, A Study of History, voi. VI, 536 si urm. 

43 Toynbee spune (op. cit., 537) despre ,,spiritele traditional ortodoxe" ca ,,vor privi investigatia noastra ca pe un atac 
impotriva istoricitatii naratiunii despre Cristos asa cum o prezinta Evangheliile" si sustine (p. 538) ca Dumnezeu se reveleaza 
nu doar prin adevar, ci si prin poezie; conform teoriei sale, Dumnezeu ,,s-a revelat in folclor". 

44 Pe linia acestei incercari de a aplica metodele lui Toynbee la el insusi, s-ar putea pune intrebarea daca al sau Study of 
History, proiectat s4 cuprinda treisprezece volume, nu este un tour de force, cum ar zice dinsul, in aceeasi masura ca ,,istoriile 
de felul celor citeva serii de volume in curs de publicare acum la Cambridge University Press" — lucrari pe care el le 
compara foarte inspirat (voi. I, p. 4) cu niste ,,gigantice tuneluri, poduri, diguri, transatlantice, nave grele de lupta si zgirie- 
nori". Si am mai putea intreba daca acest tour de force al lui Toynbee nu seamana mai degraba cu fabricarea a ceea ce el 
numeste o ,,magina a timpului", adica a unei refugieri in trecut. (Cf. indeosebi medievalismul lui Toynbee, discutat pe scurt in 
nota 61 la capitolul 11. Cf. si nota 54 la capitolul de fata.) 

45 Eu n-am vazut pina acum decit primele sase volume. Einstein este unul din putinii oameni de stiinta mentionati. 

46 Toynbee, op. cit., voi. II, 178. 

47 Toynbee, op. cit., voi. V,. 581 si urm. (Subliniat de mine.) 

Legat de nesocotirea, mentionata in text, de catre Toynbee a doctrinelor lui Marx, in particular a Manifestului Partidului 
Comunist, ar fi de spus ca la p. 169 (nota 5) a acestui volum, Toynbee scrie: ,,in martie 1918, aripa bolsevica sau majoritara a 
Partidului Social-Democrat din Rusia si-a schimbat denumirea in «Partidul Comunist din Rusia» (ca omagiu adus Comunei 
din Paris din 1871)..." O remarca similara intilnim in acelasi volum, p. 582, nota 1. 
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Ceea ce spune Toynbee nu este ins& corect. Schimbarea denumirii (propusa de Lenin la conferinta din aprilie 1917 a 
partidului; cf. HanJbook of Marxism, 783; cf. si p. 787) se referea, in mod destul de evident, la faptul ca ,,Marx si Engels isi 
spuneau comunisti", dupa cum se exprima Lenin, si la Manifestul Partidului Comunist. 

istorice ale comunismului lui Marx (arhaismul lui Platon si, poate, si al lui Pitagora, si Faptele apostolilor. ce pare influentata 
de acest arhaism), vezi indeosebi nota 29 la capitolul 5; vezi si notele: 30 la capitolul 4, 34-36 la capitolul 6, si notele 3 si 8 la 
capitolul 13 (ca si textul de acolo). 

49 Cf. Toynbee, op. cit., voi. V, 587. 

50 Cf. capitolul 22, indeosebi textul de la notele 1—I si finalul acelui capitol. 

51 Nu este un pasaj izolat; Toynbee isi exprima foarte des respectul fata de ,,verdictul istoriei"; fapt ce se armonizeaza 
cu doctrina sa dupa care ,,crestinismul sustine... ci Dumnezeu s-a revelat in istorie". Despre aceasta ,,doctrina neo- 
protestanta" (cum o numeste K. Barth) vom vorbi in capitolul urmator (cf. indeosebi nota 12 la acel capitol). 

Legat de modul cum il trateaza Toynbee pe Marx, se poate mentiona ca intreaga sa abordare este puternic influentata de 
marxism. El spune (op. cit., voi. I, p. 41, nota 3): ,.Mai multe asemenea neologisme marxiste au ajuns sa fie folosite curent 
printre oameni ce resping dogmele marxiste." Enuntul se refera in special la folosirea cuvintului ,,proletariat". Dar el acopera 
mai mult decit simpla folosire a unor cuvinte. 

52 Cf. Toynbee, op. cit., voi. III, 476. Pasajul face trimitere la voi. I, partea I, A, Relativitatea gindirii istorice. (Despre 
relativitatea gindirii istorice vom discuta in capitolul urmator.) Pentru o excelenta critica timpurie a relativismului istoric (si a 
istoricismului), vezi lucrarea lui H. Sidgwick Philosophy — (5 Scope and Relations (1902), prelegerea IX, indeosebi pp. 180 
gsi urm. 

53 Caci daca orice gindire este intr-un asemenea sens ,,inevitabil relativa" la habitatul ei istoric, incit nu e ,,absolut adevarata" 
(adica nu e adevarata), atunci judecata se aplica $1 acestei asertiuni. Astfel, ea nu poate fi adevarata, necum sa fie o inevitabila 
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lege a naturii umane". Cf. si nota 8-2, a) la capitolul de fata. 

54 Referitor la sustinerea ca Toynbee cauta refugiu in trecut, cf. nota 44 Ia capitolul de fata si nota 61 la capitolul 11 
(privitoare la medievalismul Iui Toynbee). Toynbee face el insusi o excelenta criticé a arhaismului si eu sint intru totul de 
acord cu atacul sau (voi. VI, pp. 65 si urm.) la adresa incercarilor nationaliste de reinviere a limbilor stravechi, mai ales in 
Palestina. in schimb, atacul lui Toynbee insusi impotriva industrialismului (cf. nota 21 la capitolul de fata) pare a nu fi mai 
putin arhaist. in ce priveste refugiul in viitor, n-am alte marturii in afara de titlul profetic anuntat de Toynbee pentru partea a 
XIl-a a lucrarii sale: Perspectivele civilizatiei occidentale. 

55 ,,Tragicul succes lumesc al intemeietorului islamului" este mentionat de Toynbee in op. cit., III, p. 472. Privitor la Ignatiu 
de Loyola, cf. voi. III, 270; 466 si urm. 

56 Cf. op. cit., voi. V, 590. Urmatorul pasaj citat este din acelasi volum, p. 588. 

57 Toynbee. op. cit., voi. VI, 13. 

58 Cf. Toynbee, voi. VI, 12 si urm. (Referirea este la lucrarea lui Bergson Cele doud izvoare ale moralei si ale religiei.) 
Urmatorul fragment istoricist din Toynbee (voi. V, 585; sublinierile imi apartin) este interesant in acest context: ,,Crestinii 
cred — iar studiul Istoriei Ie da in mod sigur dreptate — ca fratia intre oameni nu poale fi infaptuita de catre Om altfel decit 
prin inrolarea Iui ca cetatean al unei Civitas Deicare transcende lumea umani si-l are ca rege pe Dumnezeu insusi." Cum ar 
putea dovedi un studiu al istoriei o atare asertiune? Nu comporta oare o mare raspundere afirmatia ca ea poate fi dovedita? 
Privitor la lucrarea lui Bergson Cele doud izvoare, sint intru totul de acord ca in orice gindire creatoare exista un element 
irational sau intuitiv; dar un asemenea element poate fi gasit $i in gindirea stiintificd rationala. Gindirea rationala nu este ne- 
intuitiva; ea este intuitie, dar nu necontrolata, ci supusd la teste si incercari de infirmare. Aplicind aceasta constatare Ia 
problema crearii societatii deschise, admit cA oameni de felul lui Socrate erau inspirati de intuitie; dar, admitind acest lucru, 
cred totodata ca rationalitatea este trasatura prin care intemeietorii societatii deschise difera de cei ce au incercat sé opreasca 
dezvoltarea ei $i care erau $i ei, cum e cazul cu Platon, inspirati de intuitie — insa de o intuitie necontrolata de cerinta 
capitolul 18. 

Sote la capitolul 25 

1 Aga-numitii conventionalisti (H. Poincare, P. Duhem $i, mai recent, A.Eddington); cf. nota 17 la capitolul 5. 

2 Cf. cartea mea Logica cercetarii. 

3 ,,Teoria intelectului-recipient" a fost mentionata in capitolul 23. (*Pentru ,,teoria stiintei-proiector", vezi si textul meu Spre 
o teorie rationala a traditiei, care figureaz4 acum in culegerea mea Conjectures and Refutations, indeosebi pp. 127 si urm.*) 
,, Teoria stiintei-proiector" cuprinde, cred, exact acele elemente ale kantianismului care pot fi sustinute. Am putea spune 
despre Kant ca a cregit considerind ca proiectorul insusi nu e susceptibil de ameliorare; si nesesizind faptul ca se poate 
intimpla ca unele proiectoare licorii) s4 nu izbuteasca sa lumineze fapte pe care altele le scot limpede in evidenta. Or, tocmai 
gratie acestui fapt renuntam la folosirea anumitor proiectoare si facem progrese. 

4 Cf. nota 23 la capitolul 8. 

5 Referitor Ia incercarea de evitare a oricaror presupozitii, cf. critica (la adresa lui Husserl) din nota 8-1) Ja capitolul 24, si 
textul respectiv. Ideea naiva ¢*4 ar fi posibila evitarea oricarei presupozitii (sau punct de vedere) — a fost atacata $i dintr-o 
alta perspectiva, de Il. Gomperz. (Cf. Welianschauungslehre. 1- 1905, pp. 33 si 35; imi ingadui, aici, 0 traducere, poate, un 
pic libera.) Atacul lui (ijomperz este indreptat impotriva empiristilor radicali. (Nu impotriva lui 

402 

CAPITOLUL 25 — NOTELE 6-7 

CAPITOLUL 25 — NOTA 7 

403 

Husserl.) ,,O atitudine filozofica sau stiintifica fata de fapte — scrie Gomperz — este intotdeauna o atitudine de gindire, $i nu 
o simpla atitudine de savurare a lor, in felul vitelor, sau de contemplare, in felul unui pictor, sau de totala scufundare in fapte, 
ca in cazul unui vizionar. Trebuie deci s4 admitem ca filozoful nu e multumit cu faptele asa cum sint, ci gindeste despre ele... 
Astfel pare clar ca in spatele radicalismului filozofic care pretinde... a se adresa faptelor sau datelor imediate, exista totdeauna 
o preluare ascunsa si necritica a unor doctrine traditionale. Pentru ca oarecare idei despre fapte sint cu siguranta prezente si in 
cazul acestor radicali; dar cum ei sint intr-atit de inconstienti de ele, incit igi inchipuie cé admit doar fapte, nu putem decit sa 
presupunem ca ideile lor sint... necritice." (Cf. si remarcile aceluiasi autor despre Interpretare in Erkenntnis, voi. 7, pp. 225 si 
urm.) 

6 Cf. reflectiile lui Schopenhauer despre istorie (Parerga etc, voi. II, cap. XIX, § 238; Opere, ed. a doua germana, voi VI, p. 
480). 

7-1) Dupa cite stiu, teoria cauzalitatii schitata aici in text a fost prezentata pentru prima data in cartea mea Logica cercetarii 
(1935). Reluind aici pasajul respectiv din aceasta carte, am eliminat parantezele folosite in original si am adaugat numere 
puse intre paranteze, precum si patru scurte pasaje, tot intre paranteze, parte pentru a face mai inteligibil un text intrucitva 
comprimat, si parte (in cazul ultimelor doua perechi de paranteze) pentru a face loc unui punct de vedere ce nu-mi aparea cu 
claritate in 1935 — punctul de vedere a ceea ce Tarski a numit ,,semantica". (Vezi, de ex., a sa Grvndlegung der 
wissenschaft-lichen Semantik, in Actes du Congres International Philosophique, voi. UI, Paris, 1937, pp. 1 si urm. si R. 
Carnap, Introduction to Semantics, 1942). Gratie elaborarii de catre Tarski a fundamentelor semanticii, nu mai am motive sa 
ezit (cum faceam scriind cartea mentionata) a folosi din plin termenii ,,cauza"" si ,,efect". Pentru ca li se poate da, folosind 
conceptul de adevar al lui Tarski, o definitie semantica, de felul: Evenimentul A este cauza evenimentului B, iar B efectul 
evenimentului A, daca si numai daca exista un limbaj in care putem formula trei propozitii, u, a si b, astfel incit ueo lege 
universala adevarata, a descrie pe A si b pe B, iar b e 0 consecinta logica a lui wu si a. (Aici termenul ,,eveniment" sau ,,fapt" 
poate fi definit printr-o versiune semantica a definitiei date de mine ,,evenimentului" in Logica cercetarii, p. 119 si urm., ca 
de pilda: Un eveniment E este designatul comun al unei clase de enunturi singulare reciproc traductibile.) 

2) Ags adauga aici citeva remarci de ordin istoric privind problema cauzei si efectului. Conceptul aristotelic de cauza (mai 
precis, cauzele sale formala, materiala si eficienta; cauza finalé nu ne intereseaza aici, desi ceea ce vol spune i se aplica si 
acestela) este tipic esentialist; problema este de a explica schimbarea sau miscarea; iar explicatia este data cu referire la 
structura ascunsa a lucrurilor. Acest esentialism se regaseste inca in punctele de vedere asupra cauzalitatii ale lui Bacon, 
Descartes, Locke si Newton; teoria lui Descartesinsa deschide calea spre un nou punct de vedere. El vedea esenta tuturor 
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corpurilor fizice in intinderea lor spatiala sau forma lor geometrica, tragind de aici concluzia ca singurul mod in care 
corpurile pot actiona unul asupra altuia este impactul (impingerea); un corp in miscare disloca in mod necesar un altul 
deoarece ambele au inlinckre si ca atgr? nu pot umple acelasi spatiu. Asa se 

face ca efectul urmeaza cauzei cu necesitate si orice explicatie cu adevarat cauzald (a evenimentelor fizice) trebuie data cu 
referire la impact. Aceasta conceptie era asumata inca si de Newton, care in consecinta spuuea despre propria sa teorie a 
gravitatiei — care, fireste, pune in joc ideea de atractie, si nu pe cea de impact — ca nimeni care e cit de cit familiarizat cu 
filozofia nu o poate considera drept o explicatie satisfacatoare; ea ramine inca si acum influenta in fizica sub forma retinerii 
ce se manifesta fata de orice fel de ,,actiune la distanta". Berkeley a fost primul care a criticat explicatia prin esente ascunse, 
fie ca acestea sint introduse pentru a ,,explica" atractia newtoniana ori ca duc la o teorie carteziana a impactului; el cerea ca 
gtiinta sa descrie $i nu sa explice prin conexiuni esentiale sau necesare. Aceasta doctrina, care a devenit una din 
caracteristicile principale ale pozitivismului, isi pierde motivatia daca se adopta teoria explicatiei propusa de noi; pentru ca 
explicatia devine atunci un gen de descriere; 0 descriere ce face uz de ipoteze universale, conditii initiale si deductie logica. 
Lui Hume (care a fost partial anticipat de Sextus Empiricus, Al Gazzali si altii) 1 se datoreaza ceea ce am putea numi cea mai 
de seama contributie la teoria cauzarii; el a aratat (impotriva viziunii carteziene) ca nu putem cunoaste nimic despre vreo 
conexiune necesara intre un eveniment A gi un alt eveniment B. Tot ce putem cunoaste este ca pina acum evenimentele de 
genul A (sau evenimentele asemanatoare lui A) au fost urmate de evenimente de genul B (sau evenimente asemanatoare lui 
B). Putem cunoaste, ca, in fapt, asemenea evenimente au fost legate intre ele; dar cum nu putem cunoaste ca aceasta legatura 
este una necesara, tot ce putem spune este ca a fost constatata in trecut. Teoria noastra recunoaste integral aceasta critica 
humeana. Dar ea difera de Hume prin aceea ca 1) formuleaza explicit ipoteza universala cad evenimentele de genul A sint 
totdeauna si pretutindeni urmate de evenimente de genul B; 2) asorteaza adevarul enuntului ca A este cauza lui B, cu conditia 
ca ipoteza universala sa fie adevarata. Hume, cu alte cuvinte, privea doar evenimentele A si B considerate in ele insele; si nu 
putea gasi intre acestea doua nici o urma de legatura cauzala sau conexiune necesara. Noi insa adaugam un al treilea lucru, 
legea universala; iar in raport cu aceasta lege putem vorbi de legatura cauzala sau chiar de conexiune necesara. Am putea, de 
pilda, sa dam definitia: Evenimentul B este legat cauzal (sau conectat in mod necesar) cu evenimentul A daca si numai daca 
A este cauza lui B (in sensul definitiei noastre semantice date mai sus). Cit priveste problema adevarului unei legi universale, 
putem spune ca exista nenumarate legi universale al céror adevar nu-l punem niciodata sub semnul intrebarii in viata de toate 
zilele; $i ca, prin urmare, exista, tot asa, nenumarate cazuri de cauzare unde, in viata de toate zilele, nu punem niciodata sub 
semnul intrebarii ,.legatura cauzala necesara". Din punctul de vedere al metodei stiintifice, lucrurile se prezinta altfel. Pentru 
ca nu putem stabili niciodata in chip rational adevarul legilor stiintifice; tot ce putem face este sa le test&m cu severitate si sa 
le eliminam pe cele false (aceasta este, pesemne, ideea cruciala a cartii mele Logica cercetarii). Asa se face ca toate legile 
stiintifice pastreaza pentru totdeauna un caracter ipotetic. Nu putem avea niciodata certitudinea (in sens stiintific) ca A este 
cauza lui B, tocmai pentru ca nu putem avea niciodata certitudinea ca respectiva ipoteza universal este adevarata, oricit de 
bine ar fi fost testata. Vom fi ins 
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inclinati s4 socotim ipoteza specifica dupa care A este cauza lui B cu atit mai acceptabila, cu cit am testat si am confirmat mai 
bine ipoteza universala corespunzatoare. (Pentru teoria mea despre confirmare, vezi capitolul X, ca si anexa *IX la Logica 
cercetarii, unde se discuta despre coeficientii sau indicii temporali ai confirmarii propozitiilor.) 

3) Privitor la teoria mea despre explicatia istorica, expusa aici in text (ceva mai jos), as vrea sa adaug citeva comentarii critice 
la un articol al lui Morton White, intitulat Historical Explanation si publicat in Mind (voi. 52, 1943, pp. 212 si urm.). Autorul 
accepta analiza oferita de mine a explicatiei cauzale, asa cum a fost expusa initial in Logica cercetarii. (in mod gresit, el 
atribuie aceasta teorie unui articol al lui C. G. Hempel publicat in Journal of Philo-sophy, 1942; vezi insa recenzia lui 
Hempel la cartea mea, in Deutsche Litera-lurzeitung, 1937, (8), pp. 310-314.) Dupa ce a aflat ce numim noi in general 
explicatie, White se intreaba mai departe ce este 0 explicatie istoricd. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, el atrage atentia 
asupra faptului ca ceea ce e caracteristic pentru 0 explicatie biologica (spre deosebire, sa zicem, de una fizica) este ca in legile 
ei universale explicative apar termeni specific biologici: si conchide ca o explicatie istorica ar fi o explicatie in care ar aparea 
in felul indicat termeni specific istorici. El constata apoi ca tuturor legilor in care apar termeni ce ar putea fi socotiti specific 
istorici li s-ar potrivi mai bine caracterizarea de legi sociologice, deoarece termenii respectivi au mai degraba caracter 
sociologic decit istoric: astfel, el este nevoit in cele din urma sa identifice ,,explicatia istorica" cu ,,explicatia sociologica"™. 
Mie mi se pare evident ca acest punct de vedere nesocoteste ceea ce aici in text a fost descris ca distinctie intre stiinfe istorice 
si stiinte generalizatoare, intre problemele si metodele lor specifice; or, as putea spune ca discutiile privind problema metodei 
in istorie au scos demult in evidenta faptul ca istoria se intereseaza de evenimente specifice, nu de legi generale. Ma gindesc, 
spre exemplu, la eseurile lordului Acton impotriva lui Buckle, scrise in 1858 (si cuprinse in ale sale Historical Essavs and 
Studies, 1908) si la disputa dintre Max Weber si E. Meyer (vezi M. Weber, Gesammelte Aufsaetzte zur Wissen-schal'tslelire, 
1922, pp. 215 si urm.). Asemenea lui Meyer, Weber subliniaza de fiecare data, si pe buna dreptate, ca istoria se preocupa de 
evenimente singulare, nu de legi universale, si ca, in acelasi timp, este interesata s4 dea explicatii cauzale. Din pacate, aceste 
idei corecte l-au facut s4 se impotriveasca in mod repetat (de ex., op. cil., p. 8) punctului de vedere dupa care cauzalitatea e 
strins legata de legile universale. Mie mi se pare ca teoria pe care am propus-o aici a explicatiei istorice inlatura dificultatea si 
explica totodata in ce fel a putut ea sa se iveasca. 

8 Doctrina ca in fizica se pot face experimente cruciale a fost atacata de conventionalisti, in special de Duhem (cf. nota 1 la 
capitolul de fala). Duhem a scris insa inaintea lui Einstein $i inainte de observatia crucial a eclipsei, datorata lui Eddington; 
el a scris chiar si inaintea experimentelor lui Lummer si Pringsheim. care, prin infirmarea formulelor lui Rayleigh si Jeans. au 
dus la teoria cuantica. 

9 Dependenta istoriei de interesul nostru a fost admisa atit de E. Meyer. cit si de criticul sau, M. Weber. Meyer scrie (Zur 
Theorie und Methodik der (Se- 
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schichte, 1902, p. 37): ,,Selectia faptelor depinde de interesul istoric al celor ce traiesc in prezent" Weber scrie (Ges. 
Aufsaetze, 1922, p. 259): ,,Interesul... nostru... va determina paleta valorilor culturale care determina... istoria." Weber, 
urmindu-l pe Rickert, insista in mod repetat ca interesul nostru depinde, la rindul sau, de idei valorice; spunind aceasta, el 
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desigur nu greseste, dar nici nu imbogateste cu ceva analiza metodologica. Nici unul dintre acesti autori nu a tras insa 
concluzia revolutionara ca, intrucit istoria depinde de interesul nostru, pol sa existe numai istorii, si niciodata o ,,istorie" in 
sensul de relatare a dezvoltarii omenirii ,,agsa cum aceasta a avut loc". 

Privitor la cele doua interpretari ale istoriei, ce se opun una alteia, cf. nota 61 Ia capitolul 1 ? 

1 

catiei (H. nota 25 Ia capitolul de fata. 

11 Privitor la futurismul moral, cf. capitolul 22. 

12 Cf. K. Barth, Credo (1936), p. 12. Referitor la remarca Jui Barth impotriva ,,doctrinei neoprotestante a revelarii lui 
Dumnezeu in istorie", cf op. cit., 142. Vezi si sursa hegeliana a acestei doctrine, citata in textul de la nota 49. capitolul 12. Cf. 
gi nota 51 la capitolul 24. Pentru citatul urmator, cf. Barth, op. cit., 79. 

*in ceea ce priveste remarca mea ca povestea lui Cristos nu a fost ,,povestea unei revolutii nationaliste... esuate". in prezent 
inclin sa cred ca ea tocmai asta a fost; vezi cartea Iui R. Eisler Jesus Basileus. in orice caz insa, nu este povestea unui succes 
lumesc* 

13 Cf. Barth, op. cit., 76. 

14 Cf. Jurnalul lui Kierkegaard din 1854; vezi editia germana (1905) a Carfii Judecatorului de Kierkegaard, p. 135. 

15 Cf. nota 57 la capitolul 11 si textul respectiv. 

16 Cf. frazele finale din partea lui Macmurray The Clue to Histon( 1938; p. 237). 

17 Cf. indeosebi nota 55 la capitolul 24 si textul respectiv. 

18 Kierkegaard a studiat la Universitatea din Copenhaga intr-o perioada de hegelianism intens si chiar intrucitva agresiv. 
Deosebit de influent era teologul Martensen. (Referitor la aceasta atitudine agresiva, cf. judecata pronuntata de Academia din 
Copenhaga impotriva eseului oferit spre premiere de Schopen-hauer pe tema Fundamentelor moralei, din 1840. Foarte 
probabil ca acest episod l-a indemnat pe Kierkegaard sa cunoasca indeaproape gindirea lui Scho-penhauer, pe cind acesta era 
inca necunoscut in Germania.) 

19 Cf. Jurnalul din 1853 al lui Kierkegaard; vezi editia germana a Cartii Judecatorului de Kierkegaard, p. 129, de unde am 
luat si tradus liber pasajul din text. 

Kierkegaard nu este singurul ginditor crestin care a protestat impotriva isto-ricismului lui Hegel: am vazut (cf. nota 12 la 
capitolul de fata) ca si Barth protesteaza impotriva lui. O critica remarcabil de interesanta a interpretarii teleologice date de 
Hegel istoriei a fost facuta de filozoful crestin M. B. Foster, un mare admirator (chiar daca nu si discipol) al lui Hegel, in 
finalul cartii sale 
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The Political Philosophies of Plato and Hegel. Miezul criticii sale, daca am inteles-o bine, consta in urmatoarele. Dind 
istoriei 0 interpretare teleologica, Hegel nu vede, in diferitele ei stadii, scopuri in sine, ci doar mijloace pentru atingerea 
scopului final. Hegel insa greseste considerind ca fenomenele sau perioadele istorice sint mijloace pentru un scop ce poate fi 
conceput $i enuntat ca ceva distinct de fenomenele insele, in felul in care un scop uman poate fi deosebit de actiunea ce 
urméareste realizarea lui sau in felul in care mesajul moral poate fi deosebit de un divertisment (daca presupunem in mod 
eronat ca singurul scop al divertismentului a fost s4 transmita acest mesaj). Acest mod de a gindi, sustine Foster, tradeaza 
nesesizarea deosebirii dintre opera unui creator gi cea a unui constructor de instrumente, a unui tehnician sau ,, Demiurg". 
»--Un gir de opere de creatie poate fi inteles ca o dezvoltare — scrie Foster (op. cit., p. 201-203) —...fara o conceptie distinct 
despre tinta spre care ele progreseaza...; bundoara, putem considera ca pictura unei epoci s-a dezvoltat din cea a epocii 
precedente, fara sa o gindim ca fiind mai aproape de perfectiune sau tinta... in mod asemanator, istoria politica... poate fi 
gindita ca o dezvoltare, fara a fi interpretata ca un proces teleologic. Lui Hegel insa, aici ca si aiurea, fi lipseste o intelegere 
adecvata a semnificatiei creatiei." Iar mai departe, Foster scrie (op. cit., p. 204; subliniat partial de mine): ,,Hegel considera 
drept un semn de inadecvare a reprezentarilor religioase ca aceia care le impartasesc pe de o parte sustin ca exista un plan al 
Providentei, iar pe de alta neaga posibilitatea de a-1 cunoaste... A spune ca planul Providentei este de nepatruns constituie, 
fara indoiala, o exprimare inadecvata; dar adevarul exprimat astfel in mod inadecvat nu este ca planul lui Dumnezeu poate fi 
cunoscut, ci ca, fiind Creator si nu Demiurg, Dumnezeu nici nu lucreazad dupa un plan." 

Cred ca avem aici 0 critica excelenta, desi creatia unei opere de arta poate, intr-un sens mult diferit, s4 se desfasoare conform 
unui ,,p/an" (ceea ce nu inseamna insa si conform unui scop); caci ea poate fi o incercare a artistului de a realiza ceva de felul 
unei idei platoniciene a respectivei lucrari — acel model perfect, aflat in fata ochilor sai spirituali sau a auzului sau spiritual, 
gi pe care pictorul sau muzicianul se straduieste sa-l reproduca. (Cf. nota 9 la capitolul 9 si notele 25—26 la capitolul 8.) 

20 Pentru atacurile lui Schopenhauer impotriva lui Hegel, la care se refera Kierkegaard, cf. capitolul 12, de exemplu textul de 
la nota 13 si frazele din final. Continuarea citata partial a pasajului din Kierkegaard este din op. cit., 130. (intr-o nota, 
Kierkegaard a inserat mai tirziu ,,panteista" linga ,,putreziciune".) 

21 Cf. capitolul 6, indeosebi textul de la nota 26. 

22 Privitor la etica hegeliana a dominatiei si supunerii, cf. nota 25 la capitolul 11. Pentru etica cultului eroilor, cf. capitolul 
12, indeosebi textul de la notele 75 si urm. 

23 Cf. capitolul 5 (indeosebi textul de la nota 5). 

24 Putem ,,s4 ne autoexprimam" in multe feluri fara a comunica nimic. Privitor la sarcina noastra de a folosi limbajul in scop 
de comunicare rationala si necesitatea de a nu lasa s4 decada standardele de claritate a limbajului, cf. notele 19 si 20 la 
capitolul 24 si nota 30 la capitolul 12. 
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25 Aceasta viziune in problema ,,sensului vietii" poate fi pusa in contrast cu viziunea formulata de Wittgenstein in Tractatus 
(6.521): ,,.Rezolvarea problemei vietii inseamna disparitia acestei probleme. (Nu este acesta motivul pentru care oamenii, 
carora sensul vietii le-a devenit clar dupa lungi indoieli nu pot sa spuna dupa aceea in ce consta acest sens?)" Privitor la 
misticismul lui Wittgenstein, vezi si nota 32 la capitolul 24. Pentru interpretarea istoriei sugerata aici, cf. notele 61-1) la 
capitolul 11 $i 27 la capitolul de fata. 

26 Cf., spre exemplu, nota 5 la capitolul 5 si nota 19 la capitolul 24. 

Se poate observa ca lumea faptelor este in ea insasi completa (dat fiind ca orice decizie poate fi interpretata ca un fapt). Este 
deci pentru totdeauna imposibil de infirmat un monism care sustine ca nu exista decit fapte. Numai ca imposibilitatea de a fi 
infirmat nu este o virtute. Bunaoara, nici idealismul nu poate fi infirmat. 

27 Se pare ca unul din motivele istoricismului este acela ca istoricistul nu-si da seama ca exista 0 a treia alternativa, pe linga 
cele doua pe care el le recunoaste: ca lumea ori este cirmuita de puteri superioare, de un ,,destin esential" sau o ,,Ratiune" 
hegeliana, ori este o simpla roata a norocului, irationala, in genul jocului la ruleta. Exista insd o a treia posibilitate: sa 
introducem noi ratiune in lume (cf. nota 19 la capitolul 24); si, cu toate ca lumea nu progreseaza, noi sa putem progresa, atit 
individual cit si in cooperare. 

Aceasta a treia posibilitate este clar exprimata de H. A. L. Fisher in a sa Istorie a Europei (voi. 1, p. VII, sublinierile imi 
apartin; citat partial in textul de la nota 8 la capitolul 21): ,,O delectare intelectuala... mi-a fost refuzata. Oameni mai intelepti 
gi mai invatati decit mine au descifrat in istorie un plan, un ritm, un tipar predeterminat. Mie aceste armonii imi ramin 
ascunse. Nu izbutesc sa vad decit un eveniment neprevazut urmind altuia cum valul urmeaza dupa val, un singur mare fapt, in 
privinta caruia, pentru ca e unic, nu se pot face generalizari, o singura regula buna pentru istorie: sa recunoasca... jocul 
contingentei si al neprevazutului." $i imediat dupa acest excelent atac impotriva istoricismului (pentru fragmentul subliniat, 
cf. nota 13 la capitolul 13), Fisher continua: ,,Aceasta nu este o doctrina a cinismului si deznadejdii. Faptul progresului este 
inscris cu litere mari pe pagina istoriei; insa progresul nu este o lege a naturii. Terenul cucerit de o generatie poate fi pierdut 
de cea care fi urmeaza." 

Aceste din urm trei fraze infatiseaza foarte clar ceea ce eu am numit ,,a treia posibilitate", credinta in responsabilitatea 
noastra, credinta ca totul tine de noi. $i este interesant de observat ca formularea lui Fisher este interpretata de Toynbee (A 
Study of History, voi. V, 414) ca reprezentind ,,credinta occidentala moderna in omnipotenta Hazardului". Nimic nu poate 
arata mai clar atitudinea istoricistului, incapacitatea sa de a vedea cea de a treia posibilitate. Ceea ce, pesemne, $i explica de 
ce el incearca sa se refugieze din fata acestei pretinse ,,omnipotente a hazardului" intr-o credinta in omnipotenta puterii ce sta 
in spatele scenei istorice — adica in istoricism. (Cf. si nota 61 la capitolul 11.) 

Poate ca e bine sa citez mai complet comentariul lui Toynbee la pasajul din Fisher (pe care Toynbee il citeaza pina la 
cuvintele ,,al neprevazutului"): ,,Acest pasaj redactat cu maiestrie — scrie Toynbee — nu poate fi scos din 
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discute ca o simpla reflectie speculativa: pentru ca autorul e un liberal ce formuleaza un crez pe care liberalismul l-a transpus 
din teorie in actiune... Aceasta credinté occidental moderna in omnipotenta Hazardului a dat nastere in secolul al 
nouasprezecelea al Erei Crestine, cind lucrurile pareau inca a merge bine cu Omul Occidental, politicii de laissez-faire..." (De 
ce oare credinta intr-un progres pentru care noi insine purtam raspunderea ar trebui sé implice o credinté in omnipotenta 
Hazardului, sau de ce ar trebui sa dea nastere politicii de laissez-faire. Toynbee nu ne explica.) 

28 Vorbind de ,,realismul" alegerii scopurilor noastre, vreau s4 spun ca trebuie sa alegem scopuri ce pot fi realizate intr-un 
rastimp rezonabil si ca trebuie sa evitam idealurile utopice vagi si indepartate, daca ele nu determina scopuri mai imediate 
demne prin ele insele de a fi urmarite. Cf. indeosebi principiile ingineriei sociale graduale, discutate in capitolul 9. 
Manuscrisul final al volumului I al primei edilii a aceste/ carfi a fost terminat in octombrie 1942, iar cel al volumului II in 
februarie 1943. 


Suplimente 

Fapte, standarde si adevar: un adaos Ia critica relativismului (1961) 

Principala maladie filozofica a epocii noastre este relativismul intelectual si moral, ultimul fiind, cel putin in 
parte, bazat pe primul. Prin relativism — sau, daca preferati, scepticism — inteleg aici, pe scurt, teoria potrivit 
careia alegerea intre teorti rivale este arbitrara; pentru ca ori nu exista ceea ce se cheama adevar obiectiv, ori, 
admitind ca exista adevar obiectiv, nu exista teorie adevarata sau care (desi nu adevarata) sa fie cel putin mai 
apropiata de adevar decit o alta teorie; ori, in cazul cind exista doua sau mai multe teorii, nu exista cdi sau 
mijloace de a decide daca vreuna din ele este mai buna decit cealalta. « 

in acest supliment! voi sugera mai intii cé folosind o doza din teoria tarskiana a adevarului (vezi si referintele la 
Tarski din Indicele acestei carti), intarita eventual cu propria mea teorie a apropierii de adevar, se poate realiza 
destul de mult pe linia vindecarii acestei maladii, desi admit ca s-ar putea sa fie nevoie si de anumite alte 
remedii, cum ar fi 0 teorie neautoritara a cunoasterii, pe care am dezvoltat-o in alta parte. Voi incerca de 
asemenea sa arat (in 

' Sint profund indatorat dr. William W. Bartley, care prin critica sa incisiva nu numai ca m-a ajutat sa ameliorez cap. 24 al 
cartii de fata (mai ales pagina 231) dar m-a determinat sa fac unele schimbari importante si in acest Supliment. 

? Vezi, de exemplu, ,,Despre sursele cunoasterii si ale ignorantei", inclus& acum, in chip de /ntroducere, in volumul meu 
Conjectures and R’'efutations, $i, in mod mai special, capitolul 10 al aceluiasi volum; de asemenea, fireste, cartea mea Logica 
cercetarii. 
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sectiunile 12 si urm. de mai jos) ca situatia in sfera standardelor, — mai cu seama in domeniile moral si politic 
— este intrucitva analoaga celei din sfera faptelor. 

1. Adevarul 

Anumite argumente in sprijinul relativismului sint generate de intrebarea ,,Ce esfe adevarul?", rostita cu tonul 
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unui sceptic convins, care stie cu certitudine ca nu exista raspuns. La intrebarea lui Pilat se poate raspunde intr- 
un mod simplu si rezonabil — de care insa e putin probabil ca el insusi s-ar fi declarat satisfacut — astfel: o 
asertiune, propozitie, enunt sau credinta este adevarata daca $i numai daca ea corespunde faptelor. 

Ce infelegem insa prin afirmatia ca un enunt corespunde faptelor? Scepticul sau relativistul nostru ar putea 
considera ca nici la aceasta a doua intrebare, intocmai ca si la prima, nu exista raspuns; de fapt insa, la ea se 
poate raspunde destul de prompt. Raspunsul nu este greu — si e firesc sa nu fie, daca ne gindim ca orice 
judecator presupune ca martorul stie ce inseamna adevar (in sensul corespondentei cu faptele). intr-adevar, 
raspunsul se dovedeste a fi aproape banal. 

intr-un fel, chiar si esfe banal — este asa dupa ce am invatat de la Tarski ca din perspectiva acestei probleme ne 
referim la, sau vorbim despre enunturi si fapte si despre o anume relatie de corespondenta ce are loc intre 
enunturi $i fapte; si ca deci si solutia trebuie sa fie una care sa se refere la, sau sa vorbeasca despre, enunturi, 
fapte si despre o anumita relatie intre ele. SA consideram formularea: 

Enuntul ,, Smith a intrat la casa de amanet curind dupa ora 10 si un sfert" corespunde faptelor daca si numai 
daca Smith a intrat la casa de amanet curind dupa ora 10 si un sfert. 

Cind citim acest alineat tiparit cursiv, ne izbeste, probabil, in primul rind banalitatea lui. Nu conteaza insa 
aceasta banalitate: daca ne uitam din nou la formularea noastra, $i cu mai multa atentie, observam ca ea: 1) se 
refera la un enunt si 2) la anumite fapte; $1 3) poate deci s4 exprime conditiile foarte evidente care ne asteptam sa 
fie satisfacute ori de cite ori dorim s4 spunem ca enuntul la care ne referim corespunde faptelor la care ne 
referim. 
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Celor care cred ca alineatul tiparit cu cursive este prea banal si prea simplu pentru ca s4 contina ceva interesant, 
trebuie sa le reamintim faptul, deja semnalat, ca din moment ce toata lumea stie (cit timp nu-si permite sa 
speculeze pe aceasta tema) ce inseamna adevarul sau corespondenta cu faptele, chestiunea nu se poate sa nu fie, 
intr-un anumit sens, banala. 

Ca ideea formulata in alineatul tiparit cu cursive este corecta ne-o poate arata urmatorul, al doilea, alineat tiparit 
cu cursive: 

Asertiunea facuta de martor, ,,Smith a intrat la casa de amanet curind dupa ora 10 si un sfert", este adevarata 
daca si numai daca Smith a intrat la casa de amanet curind dupa ora 10 si un sfert. 

E clar ca si aceasta a doua formulare este foarte banala. Totusi, ea exprima complet conditiile de aplicare a 
predicatului ,,este adevarat" la orice enunt facut de un martor. 

Unii ar putea crede ca 0 modalitate mai buna de a formula acest al doilea alineat ar fi urmatoarea: 

Asertiunea facuta de martor, ,,Am vazut ca Smith a intrat la casa de amanet curind dupa ora 10 si un sfert" este 
adevarata daca si numai daca martorul a vazut ca Smith a intrat la casa de amanet curind dupa ora 10 si un 
Sfert. 

Comparind acest al treilea alineat tiparit cursiv cu cel de-al doilea, vedem, ca in timp ce al doilea da conditiile 
pentru adevarul unui enunt despre Smith si ceea ce el a facut, cel de-al treilea da conditiile pentru adevarul unui 
enunt despre martor si ceea ce el a facut (sau vazut). Aceasta este insa singura deosebire dintre cele doua 
alineate: ambele enunta conditiile complete pentru adevarul celor doua enunturi diferite citate in ele. 

Este o regula de prezentare a probelor ca martorii oculari s4 se margineasca sa enunte ceea ce efectiv au vazut. 
Respectarea acestei reguli poate inlesni uneori judecatorului sa deosebeasca intre marturia adevarata $i marturia 
falsa. Astfel, despre alineatul al treilea s-ar putea spune, eventual, ca prezinta un anumit avantaj fata de al doilea, 
daca le privim din unghiul cdutarii $i descoperirii adevarului. 

Pentru ceea ce ne preocupa aici insa, este esential s4 nu amestecam problemele cautarii $i descoperirii efective a 
adevarului (adica niste probleme epistemologice sau metodologice) cu problema de a explica ce anume 
intelegem, sau ce anume vrem sa spunem, cind vorbim despre adevar sau despre corespondenta cu faptele (adica 
cu 
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problema logica sau ontologica a adevarului). Din acest din urma punct de vedere, cel de-al treilea alineat tiparit 
cu cursive nu poseda nici un avantaj fata de al doilea. Fiecare din ele etaleaza conditiile complete pentru 
adevarul enuntului la care se refera. 

Fiecare din ele raspunde deci la intrebarea ,,Ce este adevarul?" in exact acelasi fel; desi fiecare o face doar 
indirect, prezentind condifiile pentru adevarul unui anumit enunt — si fiecare pentru cite un enunt diferit. 

2. Criteriile 

Este de importanta decisiva sa intelegem ca a sti ce inseamna adevarul, sau in ce conditii se spune despre un 
enunt ca este adevarat, nu-i acelasi lucru cu a dispune de un mijloc — de un criteriu — pentru a decide daca un 
enunt dat este adevarat sau fals. Cele doua lucruri trebuie clar deosebite. 

Distinctia la care ma refer este una foarte generala si, dupa cum vom vedea, prezinta 0 importanta considerabila 
pentru evaluarea relativismului. 

Putem sa stim, spre exemplu, ce intelegem prin ,,carne buna" si respectiv ,,care alterata"; dar se poate intimpla 
sa nu stim cum sa le deosebim una de alta, cel putin in unele cazuri. Aceasta este ceea ce avem in vedere cind 
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spunem ca nu avem un criferiu pentru ,,zbun" cind vorbim de came buna. in mod similar, orice medic stie, mai 
mult sau mai putin, ce intelege prin ,,tuberculoza": s-ar putea insa sa nu fie totdeauna in masura sa 0 si 
recunoasca. $i cu toate ca s-ar putea s4 existe (acum) baterii de teste ce echivaleaza aproape cu o metoda de 
decizie — adica, cu un criteriu — cu siguranta ca la inceputul secolului medicii nu dispuneau de astfel de baterii 
de teste si deci de un criteriu. Dar si pe atunci medicii stiau foarte bine ce inteleg prin tuberculoz4 — o afectiune 
pulmonara datorata unui anumit gen de microbi. 

Pesemne ca daca am putea obtine un criteriu — o metoda de decizie determinata —, totul ar deveni mai clar, mai 
bine determinat si mai precis. Este de inteles, prin urmare, ca unii oameni, tinjind dupa precizie, cer criterii. Pe 
care daca le-am putea obtine, cererea ar aparea rezonabila. 

Ar fi insa gresit sa se creada ca inainte de a avea un criteriu prin care sa putem decide dacd un om sufera sau nu 
de tuberculoza, 
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expresia ,,X sufera de tuberculoza" ar fi lipsita de sens; sau ca, inainte de a avea un criteriu pentru deosebirea 
carnii bune de cea alterata, e lipsit de sens sa ne intrebam, daca o bucata de carne s-a alterat sau nu; sau ca, 
inainte de a dispune de un detector de minciuni demn de incredere, nu stim ce anume intelegem cind spunem 
caX minte deliberat si deci n-ar trebui nici macar sa udm in considerare aceasta ,,posibilitate", pentru ca ea nici 
nu constituie o posibilitate, ci un nonsens; sau ca, inainte de a dispune de un criteriu al adevarului, nu stim ce 
avem in vedere atunci cind spunem despre un enunt ca este adevarat. 

Asadar, gresesc cu siguranta cei ce sustin ca in lipsa unui criteriu — al unui test sigur — pentru tuberculoza, sau 
pentru minciuna, sau pentru adevar, nu putem intelege nimic prin cuvintele ,,tuberculoza", ,,.minciuna", respectiv 
,adevar". in realitate, elaborarea unei baterii de teste pentru tuberculoza, sau pentru minciuna, are loc dupa ce am 
stabilit — fie si numai aproximativ — ce intelegem prin ,,tuberculoza" sau prin ,,minciuna". 

E clar ca in timpul cit are loc punerea Ia punct a testelor pentru tuberculoza, se poate intimpla sa aflam multe 
lucruri despre aceasta boala; eventual atit de multe, ineit s4 se poata spune ca insasi semnificatia termenului 
,tuberculoza" s-a schimbat sub influenta noilor noastre cunostinte $i ca dupa stabilirea criteriului semnificatia 
termenului nu mai este aceeasi ca inainte. Unii ar putea merge eventual pina acolo, ineit s4 spuna ca termenul 
,tuberculoza" se poate defini acum cu ajutorul criteriului. Aceasta nu anuleaza totusi faptul ca si inainte 
intelegeam ceva prin acest termen, desi e posibil, fireste, s4 fi stiut mai putin despre realitatea desemnata de el. Si 
nici faptul ca exista doar putine boli (daca in genere exista) pentru care dispunem de un criteriu sau macar de o 
definitie clara si ca putine criterii sint sigure (sau poate nici unul). (Daca insa nu sint sigure, e preferabil sa nici 
nu le numim ,,criterii".) 

S-ar putea s4 nu existe nici un criteriu care sa ne ajute sa stabilim daca 0 bancnota de o lira este sau nu falsificata. 
Daca s-ar intimpla insa sa dam peste doua bancnote cu aceeasi serie $i numar, am avea temeiuri bune sa 
sustinem, chiar in absenta unui criteriu, ca cel putin una din ele e falsificata: e clar cA aceasta asertiune nu e 
lipsita de sens din pricina absentei unui criteriu de recunoastere a bancnotelor bune. 
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in rezumat: este gregsita teoria care sustine ca pentru a determina ce inseamna un cuvint, trebuie sa stabilim un 
criteriu al utilizarii corecte sau al aplicarii lui corecte: practic, nu dispunem niciodata de un asemenea criteriu. 

3. Filozofii criteriale 

Ideea pe care tocmai am respins-o — aceea cA, fie cA este vorba de tuberculoza, minciuna, existenta, semnificatie 
sau adevar, pentru a sti despre ce vorbim trebuie s4 avem criterii —- constituie baza fatis4 sau implicita a multor 
filozofii. O filozofie de acest fel poate fi numita ,, filozofie criteriala". 

intrucit exigenta de baza a unei filozofii criteriale nu poate, de" regula, sa fie satisfacuta, este clar ca adoptarea 
unei filozofii criteriale va duce, in multe cazuri, la dezamagire, iar de aici, la relativism sau scepticism. 

Cred ca tocmai exigenta unui criteriu al adevarului i-a facut pe atit de multi sa simta ca la intrebarea ,,Ce este 
adevarul?" nu se poate gasi raspuns. Dar absenta unui criteriu al adevarului nu face lipsita de sens ideea de 
adevar, intocmai cum absenfa unui ciiteriu al sanatafii nu face lipsita de sens nofiunea de sanatate. Un om 
bolnav poate sa caute sanatatea chiar daca nu dispune de un criteriu al ei. Un om aflat in eroare poate sa caute 
adevarul chiar daca nu dispune de un criteriu al acestuia. 

lar amindoi pot pur si simplu sa caute sanatatea, sau adevarul, fara a-si bate prea mult capul cu semnificatiile 
acestor termeni, pe care ei (si altii) ii inteleg suficient de bine pentru scopurile pe care le urmaresc. 

Unul din rezultatele imediate ale studiilor lui Tarski despre adevar este urmatoarea teorema a logicii: nu poate sa 
existe un criteriu general al adevarului (decit pentru anumite sisteme de limbaj artificiale cu resurse expresive 
destul de reduse). 

Acest rezultat poate fi stabilit cu exactitate; iar in stabilirea lui se face uz de ideea de adevar in intelesul de 
corespondenta cu faptele. 

Avem de-a face aici cu un rezultat interesant si important din punct de vedere filozofic (important mai ales in 
legatura cu problema unei teorii autoritare a cunoasterii!). Acest rezultat a fost sta- 

! Pentru o descriere si critica a teoriilor autoritare (sau ne-failibiliste) ale cunoasterii, vezi in special sectiunile V, VI si X si 
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urm. ale Introducerii Io volumul meu Conjectures and Refutations. 

bilit insa cu ajutorul unei idei — in cazul de fata, al ideii de adevar — pentru care nu dispunem de un criteriu. 
Exigenta nerezonabila a filozofiilor criteriale de a nu lua in serios 0 idee fnainte de a fi fost stabilit un criteriu, 
daca i s-ar fi dat curs in acest caz, ne-ar fi impiedicat pentru totdeauna sa obtinem un rezultat logic de interes 
filozofic major. 

Sa observam in treacat ca rezultatul privind inexistenta unui criteriu general al adevarului este o consecinta 
directa a rezultatului si mai important (obtinut de Tarski prin combinarea teoremei de inde-cidabilitate a lui 
Godel cu propria sa teorie despre adevar) ca nu poate exista un criteriu general al adevarului nici macar pentru 
domeniul comparativ restrins al teoriei numerelor sau pentru vreo stiinta care foloseste ansamblul aritmeticii. El 
se aplica a fortioii adevarului din orice domeniu extra-matematic care foloseste fara restrictii aritmetica. 

4. Failibilismul 

Din toate acestea se vede nu numai ca unele forme inca la moda ale scepticismului $i relativismului sint gresite, 
ci $i ca sint desuete: ca se bazeaza pe o confuzie logica — intre semnificatia unui termen si criteriul aplicarii lui 
adecvate — desi mijlocele pentru inlaturarea acestei confuzii sint disponibile de vreo treizeci de ani incoace. 
Trebuie admis totusi ca atit in scepticism cit si in relativism exista un graunte de adevar. Grauntele de adevar este 
tocmai acela ca nu exista un criteriu general al adevarului. Aceasta ins nu indreptateste concluzia ca alegerea 
intre teorii rivale este arbitrara. Ci inseamna doar, cit se poate de simplu, ca oricind putem gresi in alegerea pe 
care o facem — cA oricind e posibil s4 nimerim alaturi de adevar sau sa nu-l cuprindem integral; ca certitudinea 
(ba chiar si o cunoastere caracterizata printr-o mare probabilitate, dupa cum am aratat in diferite locuri, de 
exemplu in Conjectures and Refutations, capitolul 10) este mai presus de puterile noastre; ca sintem supusi 
erorii. 

Este vorba, in fond, de un lucru foarte elementar. Putine sint, daca in genere exista, domeniile in care straduintele 
umane par sa fie ferite de riscul erorii. Lucruri pe care le-am crezut odata bine stabilite sau chiar certe se pot 
dovedi mai tirziu a nu fi cu totul corecte (dar asta inseamna false) si a avea nevoie de corectil. 
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Un exemplu deosebit de elocvent in acest sens il constituie descoperirea apei grele si a hidrogenului greu 
(deuteriul. izolat pentru prima data de Harold C. Urey in 1931). Anterior acestei descoperiri nici ca se putea 
imagina ceva mai cert $i mai ferm stabilit in domeniul chimiei decit cunostintele noastre despre apa (H20) si 
despre elementele ce intra in compunerea ei. Apa a fost chiar folosita pentru definirea ..operationala" a gramului, 
unitate de masura a masei in sistemul metric ..absolut"; ea oferea, astfel, una din unitatile de baza in masuratorile 
fizice experimentale. Aceasta ilustreaza faptul ca cunostintele noastre despre apa erau socotite atit de ferm 
stabilite, incit puteau fi folosite ca o baza sigura pentru toate celelalte masuratori fizice. Dupa descoperirea ape 
grele insa. s-a inteles ca ceea ce pina atunci fusese considerat un compus pur din punct de vedere chimic era de 
fapt un amestec de compusi indiscernabili din punct de vedere chimic dar foarte diferiti din punct de vedere fizic, 
cu densit&ti, puncte de fierbere si puncte de inghet foarte diferite — desi pentru definirea tututor acestor puncte 
fusese folosita ca o baza standard ..apa". 

Acest episod istoric este tipic; si din el putem invata ca nu se poate prevedea care parti ale cunoasterii stiintifice 
vor fi lovite intr-o buna zi de caducitate. Prin urmare, credinta in certitudinea stiintifica si in autoritatea stiintei n- 
are alt temei decit dorintele noastre nemarturisite: stiinta e supusa gregelii, fiindca e facuta de oameni. 

Dar failibilitatea cunoasterii noastre — sau teza ca toata cunoasterea este ipotetica, desi unele parti ale ei constau 
din ipoteze ce au fost testate cu maxima severitate — nu trebuie invocata in sprijinul scepticismului sau 
relativismului. Din faptul ca este posibil s4 gresim si ca nu exista un criteriu al adevarului care nc-ar putea feri de 
eroare nu rezulta ca alegerea intre teorii este arbitrara sau non-ratjonala; ca nu putem invata si nu ne putem 
apropia de adevar: ca cunoasterea noastra nu poate sa creasca. 

5. Failibilismul si cresterea cunoasterii 

Prin ..failibilism" inteleg aici po/itia. sau acceptarea faptului, ca e posibil sa comitem erori si ca stradania de a 
ajunge la certitudine (sau tic si la o mare probabilitate) este gresita. Aceasta nu 

implica ins ca ar fi gresita si cautarea adevarului. Dimpotriva, ideea de eroare o presupune pe cea de adevar ca 
standard pe care e posibil sa nu-l atingem. Ea presupune ca, desi avem posibilitatea de a cAuta adevarul si chiar si 
posibilitatea de a-1 descoperi (ceea ce cred ca ne izbuteste in foarte multe cazuri), niciodata nu putem avea 
certitudinea totala ca l-am descoperit. Exista intotdeauna posibilitatea erorii; desi in cazul unor demonstratii 
logice $i matematice aceasta posibilitate poate fi considerata foarte mica. 

Failibilismul nu trebuie insa nicidecum sa dea nastere la concluzii sceptice sau relativiste. Acest lucru devine clar 
daca ne gindirri ca toate exemplele istorice cunoscute de failibilitate umana — inclusiv toate exemplele 
cunoscute de erori in justitie — sint exemple de progres al cunoasterii noastre. Orice descoperire a unei greseli 
constituie un progres real in cunoasterea noastra. Dupa cum spune Roger Martin du Gard in Jean Barois, 
,inseamna ceva daca stim unde nu se afla adevarul". 

De exemplu, desi descoperirea apei grele a aratat ca pina atunci gresisem grav, ea a insemnat nu numai un 
progres al cunoasterii, ci a avut, la rindul sau, legatura cu alte progrese si a generat multe altele. Asadar, putem 
sa invatam din greselile noastre. 
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Aceasta constatare fundamentala este, intr-adevar, baza intregii epistemologii si metodologii; pentru ca ne da o 
sugestie despre cum putem invata mai sistematic, despre cum putem progresa mai repede (nu neaparat in 
interesele tehnologiei: pentru fiecare cautator al adevarului, cea mai presanta este problema de a sti cum poate 
accelera progresul). Sugestia e simpla: trebuie sa cautam greselile noastre — cu alte cuvinte, trebuie sa criticam 
teoriile noastre. 

Critica este, pare-se, singura cale de a ne detecta erorile si de a invata sistematic din ele. 

6. Apropierea de adevar 

In toate acestea, ideea de crestere a cunoasterii — ideea apropierii de adevar — este de importanta decisiva. 
Intuitiv, aceasta idee este la fel de clara ca si insasi idee de adevar. Un enunt este adevarat daca corespunde 


faptelor. El este mai aproape de adevar decit un alt enunt dacé corespunde mai indeaproape faptelor decit acesta. 
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Dar cu toate ca aceasta idee este intuitiv destul de clara, iar legitimitatea ei practic nu este pusa la indoiala de 
omul de rind sau de oamenii de stiinta, ea, intocmai ca $i ideea de adevar, a fost atacata ca nelegitima de catre 
unii filozofi (de exemplu, foarte recent, de catre W. V. Quine!). De aceea, fie-mi ingdduit s4 mentionez aici ca, 
prin combinarea a doua analize datorate lui Tarski, am izbutit nu demult s4 dau o ,,definitie" a ideii apropierii de 
adevar in termenii pur logici ai teoriei lui Tarski. (Am combinat pur si simplu ideea de adevar cu cea de continut, 
obtinind ideea continutului de adevar al unui enunt a, constind din clasa tuturor enunturilor adevarate ce decurg 
din a, $i ideea continutului sau de falsitate, care poate fi definita, aproximativ, drept continutul lui minus 
continutul lui de adevar. Putem spune atunci ca un enunt a s-a apropiat de adevar mai mult decit un enunt b daca 
$i numai daca continutul sau de adevar a crescut fara sa fi crescut $1 continutul sau de falsitate: vezi capitolul 10 
din culegerea mea Conjectures and Refutations.) Nu avem. de aceea, nici un motiv sa fim sceptici fata de ideea 
apropierii de adevar sau a progresului cunoasterii. $i cu toate ca putem oricind gresi. in multe cazuri (in special 
in cazurile testelor cruciale care decid intre doua teorii) avem o idee destul de limpede cu privire la faptul daca 
am realizat sau nu o apropiere de adevar. 

Trebuie inteles foarte limpede ca ideea apropierii mai mari de adevar a unui enunt a comparativ cu un enunt Db nu 
este nicidecum in dezacord cu ideea ca orice enunt este ori adevarat ori fals si ca nu exista 0 a treia posibilitate. 
Ea nu face decit sa ia in considerare faptul ca e posibil ca intr-un enunt fals sa se afle mult adevar. Daca spun ,,E 
ora trei $1 jumatate — prea tirziu ca sa mai prind trenul de la ora 3 si 35 de minute", enuntul meu ar putea fi fals 
pentru ca nu e prea tirziu ca sa prind trenul de la 3 si 35 (dat fiind ca s-a intimplat, sa zicem, ca respectivul tren 
sa aiba patru minute intirziere). Totusi enuntul meu ar putea sa cuprinda si mult adevar — informatie adevarata; 
si cu toate ca as fi putut sa adaug ,,daca nu cumva trenul de la 3 si 35 are intirziere (ceea ce se intimpla rareori)" 
si astfel sa sporesc continutul lui de adevar, aceasta remarca aditionala ar fi putut foarte bine sa fie considerata 
subinteleasa. (Enuntul meu ar fi putut sa fie fals si pentru ca atunci cind l-am rostit nu era 3 $i 30 de minute, ci 3 
gi 28. Dar chiar si atunci ar fi cuprins o doza mare de adevar.) 
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! Vezi W. V. Quine, Word and Object, 1959, p. 23. 

Despre 0 teorie cum este cea a lui Kepler, care descrie cu remarcabila acuratete traiectoriile planetelor, se poate 
spune ca contine multa informatie adevarata, desi este o teorie falsa date fiind abaterile de la elipsele lui Kepler. 
lar teoria lui Newton (desi aici putem presupune ca este falsa) contine, privita prin prisma cunostintelor noastre 
actuale, o cantitate uluitoare de informatie adevarata — mult mai multa decit teoria lui Kepler. Astfel, teoria lui 
Newton este o mai buna aproximatie decit cea a lui Kepler — ea se afla mai aproape de adevar. Dar aceasta nu o 
face adevarata: ea poate fi mai apropiata de adevar fiind in acelasi timp o teorie falsa. 

7. Absolutismul 

Ideea de absolutism filozofic repugna pe buna dreptate multora, pentru ca de regula ea se combina cu pretentia 
dogmatica si autoritara de a fi in posesia adevarului sau a unui criteriu al adevarului. Exista ins $i o alta forma 
de absolutism — un absolutism fai-libilist — care respinge toate acestea. El sustine doar ca macar greselile 
noaste sint greseli absolute, in sensul ca daca o teorie deviaza de la adevar ea este pur si simplu falsa, chiar daca 
greseala comisa este mai putin grava decit cea cuprinsa intr-o alta teorie. Astfel, ideea de adevar si ideea de a fi 
alaturi de adevar pot reprezenta pentru failibilist standarde absolute. Acest gen de absolutism nu sufera defel de 
viciul autoritarismului. $i este de mare ajutor in discutia critica serioasa. Fireste ca si el poate fi, la rindul sau, 
criticat, conform cu principiul ca nimic nu este exceptat de la critica. Cel putin in prezent insa, mi se pare 
improbabil ca va fi incununata de succes critica teoriei (logice) a adevarului si a teoriei apropierii de adevar. 

8. Sursele cunoasterii 

Principiul ca totul e deschis criticii (de la care nu este exceptat nici chiar acest principiu) duce Ia o solutionare 
simpla a problemei surselor cunoasterii, dupa cum am incercat sa arat in alta parte (vezi Introducerea Ia volumul 
meu Conjectures and Refutations). Solutia suna astfel: orice ,,sursa" a cunoasterii, traditia, ratiunea, imaginatia, 
observatia $i ce mai vreti — este admisibila si poate fi folosita, dar nici una nu are vreo autoritate. 


420 
SUPLIMENTE 


171 


Refuzind astfel autoritatea surselor cunoasterii, le atribuim acestora un rol foarte diferit de cel pe care inclinau sa 
II—1 acorde anumite epistemologii din trecut si de astazi. Conform viziunii noastre critice $i failibiliste, orice 
sursa este binevenita, ins4 nici un enunt nu este imun la critica, indiferent care i-ar fi ,,sursa". Traditia, In speta, 
pe care atit intelectualistii (Descartes) cit $i empiristii (Bacon) tindeau s-o respinga, noi o putem admite printre 
cele mai importante ,,surse", pentru ca din ea provine aproape tot ce invatam (de la cei mai in virsta, la scoala, 
din carti). Consider de aceea ca anti-traditionalismul trebuie respins ca 0 pozitie superficiala. Trebuie respins 
insa si traditionalismul, care pune accentul pe autoritatea traditiilor; nu pentru ca e superficial, ci pentru ca e 
gresit: la fel de gresit ca orice alta epistemologie care recunoaste o sursa a cunoasterii (bundoara, intuitia 
intelectuala sau intuitia sensibila) ca pe o autoritate, sau garantie, sau criteriu al adevarului. 

9. Este posibila o metoda critica? 

Dar daca respingem intr-adevar orice pretentie la autoritate, a oricarei surse particulare de cunoastere, cum mai 
putem sa criticam indiferent ce teorie? Nu porneste oare orice critica de la anumite presupozitii? Iar daca da, nu 
depinde oare validitatea oricarei critici de aceste presupozifii? Ce rost ar avea sa criticam o teorie daca aceasta 
critica s-ar dovedi nevalida? Or, pentru a dovedi validitatea criticii, nu trebuie oare s4 dovedim sau sa justificam 
presupozitiile ei? Iar dovedirea sau justificarea oricarei presupozitii nu este oare tocmai lucrul pe care toata 
lumea il incearca (desi adesea zadarnic) si pe care eu aici il declar imposibil? Dar imposibilitatea lui nu implica 
oare imposibilitatea criticii (valide)? 

Cred ca aceasta serie de intrebari sau obiectii este cea care a blocat in buna parte drumul spre acceptarea (cu titlu 
de ipoteza) a punctului de vedere sustinut de mine aici. Dupa cum se vede din aceste intrebari, poti ajunge usor 
sa crezi ca, sub aspect logic, metoda critica se afla pe acelasi plan cu toate celelalte metode: neputind sa 
functioneze fara sa faca presupozitii, ea e datoare sa dovedeasca sau sa Justifice aceste presupozitil; or, 
punctul‘cheie al rationamentului nostru a fost ca nimic nu poate fi dovedit sau justificat cu certitudine, si nici 
macar cu probabilitate, ci ca trebuie sa ne multumim cu teorii ce rezista criticil. 
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De buna seama, aceste obiectii sint cit se poate de serioase. Ele scot in evidenta importanta principiului nostru ca 
nimic nu poate si nu trebuie considerat exceptat de la critica — nici macar principiul insusi al metodei critice. 
Aceste obiectii constituie, asadar, o critica interesanta $i importanta a pozitiei mele. Numai ca aceasta critica 
poate fi la rindul sau criticaté — gi respinsa. 

in primul rind, chiar daca am admite ca orice critica porneste de la anumite presupozitil, aceasta n-ar insemna 
neaparat ca pentru validitatea criticii este necesar ca aceste presupozitii sa fi dovedite si justificate. Pentru ca 
presupozitiile pot. de exemplu, sa faca parte din teoria vizata de critica. (in acest caz vorbim de ,,critica 
imanenta".) Sau pot fi niste presupozitii pe care toata lumea le-ar socoti acceptabile, chiar daca nu fac parte din 
teoria supusa criticil. in acest caz critica ar consta in a arata ca teoria criticata contrazice (fara ca sustinatorii ei 
sa-si dea seama) unele idei indeobste acceptate. Acest gen de critica poate fi valoros chiar si atunci cind esueaza; 
pentru ca s-ar putea s4-i faca pe sustinatorii teoriei criticate sa puna la indoiala acele idei indeobste acceptate, 
ceea ce poate duce la descoperiri importante. (Un exemplu interesant il constituie istoria teoriei antiparticulelor a 
lui Dirac.) 

S-ar putea, tot asa, sa fie in joc presupozitii ce au caracterul unei teorti rivale (in care caz critica poate fi numita 
, transcendenta", prin contrast cu cea ,,imanenta"); ele pot fi, spre exemplu, niste ipoteze sau conjecturi 
susceptibile de critica si testare independente. in acest caz critica ar echivala cu o invitatie de a efectua anumite 
teste cruciale menite sa adjudece intre doua teorii rivale. 

Aceste exemple arata ca importantele obiectii ridicate aici impotriva teoriei mele despre critica se bazeaza pe 
dogma de nesustinut conform careia critica, pentru a fi ..valida", trebuie sa porneasca de la presupozitii ce sint 
dovedite sau justificate. 

Si apoi. critica poate fi importanta, edificatoare si chiar fructuoasa, fara a fi valida: argumentele folosite pentru 
respingerea unei critici nevalide pot sa arunce o lumina noua asupra unei teorii si pot fi folosite ca argument (cu 
titlu ipotetic) in favoarea ci; iar despre o teorie ce se poate apara astfel impotriva criticii avem motive s4 spunem 
ca este sustinuta prin argumente critice. 

in mod cu totul general, putem spune ca a face o critica valida a unei teorii inseamna a arata ca ea nu reuseste sa 
rezolve proble- 
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mele pe care se presupunea ca le rezolva; iar daca privim critica in aceasta lumina, atunci in mod sigur ea nu depinde neaparat 
de vreun ansamblu particular de presupozitii (altfel spus, ea poate fi ,,imanenta"), desi se poate intimpla ca teoria in discutie 
sa fi fost inspirata initial de anumite presupozitii ce-i erau straine (adica de anumite presupozitii ,,transcendente"). 

10. Decizii 

Din punctul de vedere expus aici, teoriile nu sint, in general, susceptibile de a fi dovedite sau justificate: si cu toate ca pot fi 
sprijinite cu argumente critice, sprijinul acesta nu este niciodata concludent, in consecinta, ne vom afla frecvent in situatia de 
a trebui sa decidem daca aceste argumente critice sint sau nu suficient de puternice pentru a indreptati acceptarea cu titlu 
ipotetic a teoriei — cu alte cuvinte, daca in lumina discutiei critice teoria pare preferabila teoriilor rivale. 

in acest sens, deciziile constituie 0 parte componenta a metodei critice. Este vorba insa intotdeauna de decizii luate cu titlu 
ipotetic si susceptibile de critica. 

Decizia in acest sens trebuie privita in contrast cu ceea ce anumiti filozofi irationalisti sau antirationalisti sau existentialisti 
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numesc ,,decizie" sau ,,salt in necunoscut". Acesti filozofi, probabil sub impactul argumentului (respins in sectiunea 
precedenta) ca este imposibila o critica fara presupozitii, au dezvoltat teoria potrivit careia toate ideile noastre se sprijina 
inevitabil pe o decizie fundamentala sau alta, pe un salt in necunoscut. Este vorba neaparat de o decizie luata asa-zicind cu 
ochii inchisi; caci de vreme ce nu putem ,,cunoaste" fara presupozitii, fara sa fi adoptat in prealabil o pozitie fundamentala, 
aceasta pozitie fundamentala nu se poate intemeia ea insasi pe cunoastere. Ea constituie mai degraba o alegere, ins4 una 
fatidica $1 aproape irevocabila, o alegere pe care o facem orbeste, din instinct, la intimplare sau prin gratia divina. 

. Din modul cum am respins obiectiile prezentate in sectiunea precedenta rezulta ca viziunea irationalista asupra deciziilor 
este 0 exagerare $i 0 excesiva dramatizare. De buna seam, trebuie sa decidem. Cu conditia insa de a nu decide s4 nu ne 
plecadm urechea la argumente si ratiune, s4 nu invatam din greselile noastre $i s< 
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nu-i ascultam pe altii care pot avea obiecti fata de vederile noastre, decizile noastre nu trebuie sa fie definitive; nici macar 
decizia de a tine seama de critici. (Doar in privinta deciziei sale de a nu face un salt irevocabil in bezna irationalitatii se poate 
spune despre rationalism ca nu este perfect autonom in sensul capitolului 24.) 

Cred ca teoria critica a cunoasterii schitata aici arunca o oarecare lumina asupra marilor probleme ale tuturor teoriilor despre 
cunoastere: cum se face ca stim atit de mult si atit de putin? Si cum se face ca avem posibilitatea de a ne ridica pe incetul din 
mlastina ignorantei, tragindu-ne, pentru a spune aga, de curelusele de la bocanci. O facem lucrind cu conjecturi $i ameliorind 
aceste conjecturi pe calea criticii. 

11. Problemele sociale si politice 

Teoria cunoasterii schitata in sectiunile precedente ale acestui Supliment imi pare a avea consecinte importante pentru 
evaluarea situatiei sociale actuale, situatie influentata in mare masura de declinul religiei autoritare. Acest declin a dus la 
proliferarea relativismului si nihilismului: la declinul tuturor credintelor, chiar $i al credintei in ratiunea umana $i deci fn noi 
insine. 

Argumentarea dezvoltata aici arata insa ca nu exista defel temeiuri pentru a trage concluzii atit de disperate. Argumentele 
relativiste si nihiliste (ba chiar si cele ,,existentialiste") se bazeaza toate pe o rationare defectuoasa. Prin aceasta ele arata, in 
treacat fie spus, ca de fapt aceste filozofii accepta ratiunea, dar nu sint in stare s-o foloseasc4 asa cum trebuie: in propria lor 
terminologie, am putea spune ca ele nu inteleg ,,situatia umana" gsi indeosebi capacitatea omului de a creste sub aspectele 
intelectual si moral. 

Ca pe o ilustrare izbitoare a acestei neintelegeri — si a consecintelor disperate trase dintr-o insuficienta intelegere a situatiei 
epistemologice — voi cita un pasaj din unul din Micile tratute impotriva vremurilor ale lui Nietzsche (din sectiunea 3 a 
eseului sau despre Schopenhauer). 

,Prima primejdie in umbra careia a crescut Schopenhauer a fost izolarea. A doua a fost disperarea de a nu putea sa descopere 
adevarul. Aceasta din urma primejdie intovaraseste in mod statornic pe orice ginditor care porneste de la filozofia lui Kant: 
cu conditia de a fi un om real, o fiinté umana vie, capabila sa sufere 
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$i SA nazuiasca, $i nu un simplu automat sonor, o simpla masina de gindit si de calculat... Desi citesc peste tot ca 
[datorita lui Kant]... s-ar fi declansat o revolutie in toate domeniile gindirii, nu pot sa cred ca lucrurile se prezinta 
asa, cel putin deocamdata... Daca insa Kant va incepe sa exercite intr-o buna zi o influenta mai generala, atunci 
vom descoperi ca aceasta va imbraca forma unui scepticism si relativism insinuant $i destructiv; atunci doar 
spiritele cele mai active si mai nobile... vor mai simti acel soc emotional profund si acea deznadajduita sete de 
adevar, pe care le-a simtit, de pilda, Heinrich von Kleist... «Nu demult — scrie el in felul sau emotionant — am 
facut cunostinta cu filozofia lui Kant: si trebuie s4 va marturisesc un gind fara teama ca va va zgudui atit de 
profund si de dureros ca pe mine: — Este imposibil sa stabilim daca ceea ce noi invocam drept adevar este cu 
adevarat adevarul sau doar ni se pare a fi asa. in cea de a doua eventualitate, tot acest adevar la care putem 
accede aici va fi ca $i nimic dupa moartea noastra, $i toate stradaniile noastre de a crea si dobindi ceva care sa 
dainuie si dupa noi vor fi zadarnice. —- Daca ascutisul acestui gind nu va strapunge inima, macar nu zimbiti 
vazind un om care se simte ranit in tainita cea mai sfinta a sufletului s4u. Telul meu suprem si unic s-a pravalit la 
pamint si nu mi-a ramas nici un altul.»" 

Sint de acord cu Nietzsche ca marturisirea lui Kleist este emotionanta: sint de acord si ca modul in care a 
interpretat Kleist doctrina lui Kant privind imposibilitatea de a avea vreo cunostinta despre lucrurile in sine este 
destul de fidel, desi se afla in conflict cu intentiile lui Kant insusi: de fapt. Kant a crezut in posibilitatea stiintei $1 
a aflarii adevarului. (Numai nevoia de a explica paradoxul existentei unei stiinte .1 priori a naturii l-a facut sa 
adopte acel subiectivism pe care Kleist il gaseste pe buna dreptate socant.) $i apoi, deznadejdea lui Kleist este 
cel putin in parte rezultatul unei dezamagiri — al dezamagirii celui ce asista la prabusirea unei credinte 
supraoptimiste in existenta unui criteriu simplu al adevarului (cum ar li evidenta). Oricare ar fi insa istoricul 
acestei deznadejdi filozofice, ea este nejustificata. Desi adevarul nu se dezvaluie de ia sine (cum credeau 
cartezienii si baconienii), desi certitudinea ne-ar putea ramine inaccesibila, situatia umana in privinta cunoasterii 
c departe de a fi disperata. Dimpotriva, ea este de natura sa ne insufle curaj: iata-ne aici, avind de infruntat 
sarcina imens de dificila de a cunoaste lumea frumoasa in care traim, $i pe noi insine: si. supusi gre- 
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selii cum sintem, constatam totusi ca, in mod surprinzator, puterile noastre de intelegere aproape ca sint pe 
masura sarcinii — mai pe masura decit in visurile noastre cele mai indraznete. Noi invatam, intr-adevar, din 
greselile noastre, prin incercari si esecuri. $i aflam in acelasi timp cit de putin stim — ca atunci cind. ureind pe 
panta unui munte, fiecare pas mai sus ne deschide o noua priveliste spre necunoscut si ne deschide in fata noi 
lumi despre a caror existenta nu stiam nimic la inceputul urcusului. 
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Asadar, putem invafa, putem creste in cunoastere, chiar daca niciodata nu cunoastem in sensul de a avea 
certitudine. $i de vreme ce putem invata, nu exista nici un motiv ca ratiunea sa dispere; iar de vreme ce niciodata 
nu putem cunoaste, n-avem temeiuri pentru orgoliu si infumurare in privinta cresterii cunoasterii noastre. 

S-ar putea spune, eventual, ca acest nou mod de a cunoaste este prea abstract si prea sofisticat pentru a putea 
inlocui pierderea religiei autoritare. Poate ca asa este. Nu trebuie sa subestimam insa puterea intelectului si a 
intelectualilor. Intelectualii — ..precupetii de idei", cum le spune Hayek — au fost cei ce au raspindit relati- 
vismul, nihilismul si disperarea intelectuala. Nu exista nici un motiv ca unii intelectuali — dintre cei mai 
luminati — sa nu izbuteasca in curind s4 raspindeasca vestea buna ca zarva nihilista a fost de fapt .. mult zgomot 
pentru nimic”. 

12. Dualismul fapte-standnrde 

in corpul cartii de fata am vorbit despre dualismul fapte-decizii i am semnalat, urmindu-! pe L. J. Russell (vezi 
nota 5-3 la capitolul 5. voi. I. p. 266). ca acest dualism poate fi descris ca unul intre propozitii si propuneri. 
Aceasta din urma terminologic poseda avantajul de a ne reaminti ca atit propozitiile, care enunta fapte, cit si 
propunerile, care traseaza linii de conduita, inclusiv principii sau standarde de conduita, sint deschise discutiei 
rationale. Pe linga aceasta, o decizie — sa zicem, una privitoare la adoptarea unui principiu de conduita — 
cristalizata in urma discutarii unei propuneri, poate foarte bine sa fie adoptata in chip provizoriu si poate fi foarte 
asemanatoare in multe privinte cu decizia de a adopta (tot provizoriu), drept cea mai buna ipoteza disponibila, o 
propozitie ce enunta un fapt. 
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Exista totusi aici o deosebire importanta. Pentru ca despre propunerea de adoptare a unei linii sau a unui standard 
de conduita, despre discutarea lor si despre decizia de a le adopta, se poate spune ca creeazd aceasta linie sau 
standard de conduita. Pe cind despre propunerea unei ipoteze, despre discutarea ei si despre decizia de a 0 adopta 
— sau de a accepta 0 propozitie — nu se poate spune, in acelasi sens, ca creeaza un fapt. Acesta a fost, presupun, 
motivul care m-a facut s4 cred ca termenul ,,decizie" este capabil s4 exprime contrastul dintre acceptarea unor 
linii sau standarde de conduita si acceptarea unor fapte. Totusi nu incape indoiala ca lucrurile ar fi fost mai clare 
daca as fi vorbit despre un dualism intre fapte si Unii de conduita sau despre un dualism intre fapte si standarde, 
decit despre dualismul fapte-decizii. 

Dincolo de chestiunea terminologica, important este dualismul ireductibil insusi: oricare ar fi faptele si oricare ar 
fi standardele (de exemplu, principiile care ne guverneaza conduita), primul lucru care se cere facut este sa se 
faca deosebire intre cele doua gi sa se inteleaga clar de ce standardele nu pot fi reduse la fapte. 

13. Propuneri si propozitii 

Exista, asadar, o asimetrie decisiva intre standarde si fapte: prin decizia de a accepta (cel putin provizoriu) 0 
propunere noi cream (cel putin provizoriu) standardul corespunzator; pe cind prin decizia de a accepta 0 
propozitie, nu cream faptul corespunzator. 

O alta asimetrie consta in aceea ca standardele se referd totdeauna la fapte si ca faptele sint evaluate prin 
raportare la standarde; acestea sint relatii ce nu pot fi inversate. 

Ori de cite ori ne aflam in fata unui fapt —— mai cu seama a unuia pe care am putea fi in masura sa-l schimbam 
— ne putem intreba daca el se conformeaza sau nu anumitor standarde. Este foarte important sa se inteleaga ca 
aceasta intrebare nu este nici pe departe identica cu intrebarea daca faptul ne place sau nu: caci. desi putem 
adesea sa adoptam standarde ce corespund preferintelor si repulsiilor noastre si desi preferintele si repulsiile 
noastre pot sa joace un rol important in a ne induce sa adoptam ori sa respingem un standard sau altul dintre cele 
propuse, vor exista de regula multe alte standarde posibile, pe care nu le-am adoptat; iar faptele pot fi jude- 
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cate sau evaluate prin oricare din ele. Aceasta arata ca relatia de evaluare (a unui fapt controversabil, prin prisma 
unui standard adoptat sau respins) este, din punct de vedere logic, total diferita de relatia psihologica de 
preferinta sau repulsie a unei persoane fata de faptul sau fata de standardul respectiv (relatie ce nu este un stan- 
dard, ci un fapt). Mai mult decit atit: preferintele si repulsiile noastre sint fapte ce pot fi evaluate ca oricare altele. 
in mod similar, faptul c4 un anumit standard a fost adoptat sau respins de 0 anumita persoana sau de o anumita 
societate trebuie, ca fapt, sa fie deosebit de orice standard, inclusiv de standardul adoptat sau respins. $i intrucit 
este vorba de un fapt (si inca de unul alterabil), el poate fi judecat sau evaluat pe baza anumitor (altor) standarde. 
lata citeva motive pentru a distinge in mod clar si decisiv intre standarde si fapte, si deci intre propuneri si 
propozitii. Dar o data distinctia facuta, trebuie s4 dam atentie nu numai deosebirilor dintre fapte si standarde, ci 
gi asemanarilor dintre ele. 

Mai intii, propunerile se aseam4na cu propozitiile prin aceea ca putem si pe unele si pe celelalte sa Ie discutam, 
sa le criticam si sa ajungem la o decizie in privinta lor. In al doilea rind. pentru ambele exista cite un fel de idee 
regulativa. Pe planul faptelor este vorba de ideea corespondentei dintre un enunt sau propozitie $i un fapt: adica 
de ideea de adevar. Pe planul standardelor, sau al propunerilor, ideea regulativa poate fi descrisa in multe feluri 
gi denumita prin mai multi termeni, cum ar fi, de exemplu, aceia de ,,just" sau ,,bun". Despre o propunere putem 
spune ca este justa (ori nejusta) sau eventual buna (ori proasta); intelegind prin aceasta, pesemne, ca ea 
corespunde (ori nu corespunde) anumitor standarde pe care am decis sa le adoptam. Numai ca $i despre un 
standard putem spune ca este just sau nejust (potrivit sau nepotrivit), bun sau prost, valabil sau nu. elevat sau 


174 


dimpotriva; intelegind prin aceasta, pesemne, ca propunerea corespunzatoare trebuie sau nu trebuie sa fie 
acceptata. Se impune deci sa recunoastem ca situatia logica a ideilor regulative, a lui ,,just", s4 zicem, sau a lui 
..bun", este mult mai putin clara decit cea a ideii corespondentei cu faptele. 

Dupa cum am atras atentia in carte, aceasta dificultate este de natura logica si nu poate fi depasita prin 
introducerea unui sistem religios de standarde. Faptul ca Dumnezeu, sau orice alta autoritate, imi porunceste sa 
fac un anumit lucru nu constituie defel o 
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garantie ca porunca este justa. Eu sint cel ce trebuie sa decida daca va accepta standardele indiferent ale carei 
autoritati ca fiind (moralmente) bune sau rele. Dumnezeu e bun numai daca poruncile Sale sint bune: ar fio 
greseala grava — in fapt 0 adoptare imorala a autoritarismului — sa spunem ca poruncile Sale sint bune pentru 
simplul motiv ca sint ale Sale — in afara de cazul cind am fi hotarit mai intii (pe propriul risc) ca El nu ne poate 
cere decit lucruri bune sau juste. 

Aceasta este ideea kantiana a autonomiei, ca opus al hetero-nomiei. 

Prin urmare, nici un apel la autoritate, nici macar la autoritatea religioasa, nu ne poate scoate din dificultatea ca 
ideea regulativa de ,,justete" absoluta sau de ,,bine" absolut difera in privinta statutului ei logic de ideea de 
adevar absolut; aceasta diferenta trebuie s-o recunoastem. Pe seama ei trebuie pus faptul, la care am facut aluzie 
mai inainte, ca intr-un anumit sens noi cream standardele noastre prin aceea ca le propunem, le discutam si le 
adoptam. 

Toate acestea trebuie admise; $i totusi putem sa luam ideea de adevar absolut — de corespondenta cu faptele — 
ca pe un fel de model pentru domeniul standardelor, spre a ne clarifica pina la capat ideea ca, la fel cum putem 
cdauta in domentul faptelor propozitii absolut adevarate sau cel putin propozitii ce sint mai aproape de adevar, tot 
aga putem cduta pe tarimul standardelor propuneri absolut juste sau valabile — ori cel putin mai bune sau mai 
valabile. 

Ar fi insa, dupa opinia mea. o greseala sa extindem aceasta atitudine dincolo de cdutare, asupra gasirii. Pentru 
ca. desi trebuie sa cautam propuneri absolut juste sau valabile, nu trebuie niciodata sa ne l4sim convinsi ca le-am 
$i gasit; deoarece e clar ca nu poate exista un criteriu aljustclci absolute— mai putin chiar decit un criteriu al 
adevarului absolut. E posibil ca maximizarea fericirii sa fi fost gindita ca un criteriu. Pe de alta parte, eu in mod 
cert n-am recomandat niciodata ca minimizarea suferintei sa fie adoptata ca un criteriu, desi consider ca ea 
reprezinta o imbunatatire a unora din ideile utilitarismului. Am sugerat de asemenea ca reducerea suferintei 
evitabile tine de preocuparile politicii publice (ceea ce nu inseamna ca vreuna din chestiunile de politica publica 
ar trebui decisa printr-un calcul al minimizarii nefericirii), pe cind maximizarea propriei fericiri trebuie lasata pe 
seama straduintelor perso- 
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nale ale fiecaruia. (Sint total de acord cu aceia dintre criticii mei care au aratat ca daca ar fi utilizat drept criteriu, 
principiul minimei suferinte ar avea consecinte absurde; si ma astept ca acelasi lucru sa poata fi aratat $i pentru 
orice alt criteriu moral.) 

Dar, cu toate ca nu avem un criteriu al justetei absolute, putem in mod cert s4 progresam in acest domeniu. Ca $1 
pe tarimul faptelor, putem si aici sa facem descoperiri. Ca intotdeauna cruzimea e un rau; ca trebuie totdeauna 
evitata, unde acest lucru este posibil; ca regula de aur e un standard bun care eventual poate fi chiar ameliorat 
facind altora, ori de cite ori e posibil, ceea ce ei doresc sa li se faca — iata citeva exemple elementare si extrem 
de importante de descoperiri pe tarimul standardelor. 

Aceste descoperiri creeaza standarde, am putea spune, din nimic: ca si in domeniul descoperirilor factuale, 
sintem in situatia de a ne inalta singuri tragindu-ne de curelusele de la ghete. Acesta e faptul incredibil: ca putem 
sa invatam; prin greselile noastre si prin critica; si ca putem invata in domeniul standardelor intocmai ca si in cel 
al faptelor. 

14. Cind amindoua partile in disputa gresesc nu inseamna ca ambele au dreptate 

O data ce am acceptat teoria absoluta a adevarului, avem posibilitatea de a raspunde la un argument vechi si 
serios, dar totusi amAgitor, in favoarea relativismului, atit a celui intelectual cit si a celui evaluativ, folosind 
analogia dintre fapte adevarate si standarde valabile. Argumentul amagitor pe care-l am in vedere face apel la 
descoperirea ca alti oameni au idei si credinte ce difera de ale noastre. Cu ce drept putem pretinde ca ale noastre 
sint cele juste? inca Xenofan spunea in versuri, cu 2 500 de ani in urma (Diels-Kranz, B, 16, 15): 

Etiopienii spun ca zeii lor sint cirni si negri, 

Tracii — ca au ochii albastri si parul ros. 

Dar daca boii $i caii si leii ar avea miini, sau daca — 

Cu miinile — ar sti s4 deseneze si sa plasmuiasca precum oamenii, 

Cali si-ar desena chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor, 

Si le-ar face trupuri asa cum fiecare din ei isi are trupul. 
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Asadar, fiecare din noi isi vede zeii si vede lumea din propriul sau punct de vedere, conform cu traditia sa si cu 
educatia primita; nici unul din noi nu e scutit de o atare partinire subiectiva. 
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Argumentul acesta a fost dezvoltat in variate feluri; si s-a argumentat ca rasa sau nationalitatea careia fi 
apartinem, sau fundalul nostru istoric, sau perioada istorica in care traim sau interesul de clasa sau habitatul 
nostru social, sau limba pe care o vorbim, sau bagajul personal de cunostinte prealabile constituie un obstacol 
insurmontabil, sau aproape insurmontabil, in calea obiectivitati1. 

Faptele pe care se bazeaza acest argument nu putem sa nu le admitem; si adevarul e ca niciodata nu ne putem 
debarasa total de preferinte si partiniri. Nu este insa deloc necesar s4 acceptam argumentul insusi sau concluziile 
lui relativiste. Pentru ca, in primul rind, avem posibilitatea ca, treptat, sa ne eliberam de o parte din preferinte si 
partiniri, cu ajutorul gindirii critice si in special pleeindu-ne urechea la critici. Xenofan, de exemplu, a fost fara 
indoiala ajutat de descoperirea sa sa vada lucrurile intr-un mod mai putin partinitor. in al doilea rind, e un fapt ca 
oameni cu antecedente culturale cit se poate de divergente pot angaja unii cu altii discutii rodnice, cu conditia de 
a fi interesati s4 se apropie de adevar si de a fi dispusi sa se asculte reciproc $i sa invete unul de la altul. Aceasta 
arata ca, desi exista obstacole culturale si lingvistice, ele nu stint insurmontabile. 

Este, asadar, de extrema importanta sa profitam in orice domeniu de descoperirea lui Xenofan; sa ne lepadam de 
siguranta dogmatica $i sa ne deschidem la critica. Dar este in acelasi timp de maxima importanta s4 nu luam 
aceasta descoperire, acest pas spre critica, drept un pas spre relativism. Daca doua parti se afla in dezacord, 
aceasta poate insemna ca greseste una din ele, sau cealalté sau amindoua: acesta e punctul de vedere al spiritului 
critic. Nu inseamna, asa cum ar vrea relativistul, ca s-ar putea ca ambele sa aiba in aceeasi masura dreptate. Ar 
putea s4 greseasca ambele in aceeasi masura, desi nu trebuie neaparat sa se intimple asa. Oricine spune insa ca 
daca partile in disputa gresesc deopotriva. inseamna ca au deopotriva dreptate, acela face doar un joc de cuvinte 
sau de metafore. 

E un mare pas inainte sa inveti sa fii autocritic; s4 inveti sa gindesti ca celalalt s-ar putea sa aiba dreptate — mai 
mult decit tu insuti. Aici se ascunde insa si un mare pericol — acela de a crede 
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ca s-ar putea s4 avem dreptate amindoi — si noi si celalalt. O asemenea atitudine, desi ar putea sa ni se para 
modesta si autocritica, nu este insa nici atit de modesta, nici atit de autocritica pe cit am putea fi inclinati sa 
credem; pentru ca e mai probabil ca gresim atit noi, cit si celalalt. Spiritul autocritic deci nu trebuie sa fie o scuza 
pentru lene si pentru acceptarea relativismului. intocmai cum doua erori adunate nu echivaleaza cu un adevar, tot 
asa daca doua parti aflate in disputa gresesc ambele, nu inseamna ca ambele au dreptate. 

15. ,, Experienta" si ,,intuitia" ca surse ale cunoasterii 

Faptul ca putem invata din propriile greseli si prin critica, atit in planul standardelor cit si in cel al faptelor, este 
de importanta fundamentala. Dar este oare suficient apelul la critica? Nu trebuie oare sa apelam la autoritatea 
experientei sau (mai cu seama in domeniul standardelor) la aceea a intuitiei? 

in domeniul faptelor nu doar criticam teoriile noastre, ci le criticam facind apel la experienfa experimentala $i de 
observatie. Ar fi insa o grava greseala s4 credem ca putem apela la ceva de genul unei autoritafi a experientei, 
desi unii filozofi, mai ales empiristi, prezinté perceptia senzoriala, indeosebi vazul, ca pe o sursa de cunoastere 
ce ne ofera ,,date" determinate din care s-ar compune experienta. Cred ca acest mod de a prezenta lucrurile este 
totalmente gresit. Pentru ca nici macar experienta noastra experimentala si observationaia nu consta din ,,date". 
Ea consta dintr-o tesatura de conjecturi — din anticipari, asteptari, ipoteze cu care se intretes credinte si 
prejudecati acceptate, traditionale, stiintifice $i extrastiintifice. Pur si simplu nu exista 0 experienta experimentala 
si observationaia purd— o experienta necontaminata de asteptari si de teorie. Nu exista ,,date" pure, nu exista 
,surse de cunoastere" empiric date la care s4 apelam in critica noastra. ,,Experienta", atit cea comuna, cit si cea 
stiintifica, seam4na mult mai mult cu ceea ce avea in vedere Oscar Wilde in Evantaiul doamnei Windetmere. 
actul HI: 

Dumby: Experienta este numele pe care fiecare il da propriilor greseli. Cecil Graham: N-ar trcDui sa facem greseli. Dumby: 
Fara ele viata ar fi extrem de plicticoasa. 
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invatatul din propriile greseli — in lipsa carora viata ar fi intr-adevar plicticoasa — este si intelesul pe care-] are 
cuvintul ,,experienta" in faimosul calambur al dr Johnson privind ,,triumful sperantei asupra experientei"; sau in 
remarca lui C. C. King (din a sa [storie a armatei britanice, 1897, p. 112): ,,Dar conducatorii britanici aveau sa 
invete... la «singura scoala la care invata prostii, aceea a experientei»". 

Se pare deci ca cel putin unele din acceptiunile curente ale ,,experientei" concorda mult mai indeaproape cu 
caracterul atribuit de mine atit ,,experientei stiintifice" cit si ,,.experientei comune" decit cu analizele traditionale 
facute de filozofii din scolile empiriste. Si toate acestea par s4 concorde si cu semnificatia originara a cuvintului 
empeiria (de la peirad —a incerca, a testa, a examina) si deci a lui experientia si experiwentum. Aceasta 
concordanta nu trebuie considerata totusi un argument; nici concordanta cu uzul curent, nici cea cu intelesul 
originar. Am evidentiat-o doar pentru a ilustra analiza logica facuta de mine structurii experientei. Conform 
acestei analize, experienta, cu deosebire cea stiintifica, este rezultatul unor conjecturi de obicei gresite, al testarii 
lor, al invatarii din greseli. Experienta (in acest sens) nu este o ,,sursa a cunoasterii"; $1 nici nu e investita cu vreo 
autoritate. 
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Asadar, un demers critic care face apel la experienta nu are caracter autoritar. El nu consta in a opune unor 
rezultate indoielnice rezultate definitiv stabilite sau ,,.marturia simturilor" (sau ,,datul"). Ci consta in a confrunta 
anumite rezultate indoielnice cu altele, adesea la fel de indoielnice, care insa pot fi luate pentru moment ca 
neproblematice, desi cu timpul ar putea sa fie contestate pe masura ce apar noi indoieli sau, eventual, din pricina 
vreunei banuieli ori conjecturi; bunaoara, a banuielii sau conjecturii ca un anumit experiment ar putea duce la o 
noua descoperire. 

Situatia in dobindirea cunoasterii privitoare la standarde mi se pare intru totul analoaga. 


Si aici filozofii au tot cdutat surse de cunoastere investite cu autoritate, gasind, in principal, doua: senzatiile de 
placere si de durere, sau un simt moral sau intuitie morala a ceea ce este drept ori nedrept (ceva analog perceptiei 
din epistemologia cunoasterii factuale), iar pe de alta parte, o sursa numita ,,ratiune practica"" (analoaga ,,ratiunii 
pure" sau facultatii ,,intuitiei intelectuale" din 

epistemologia cunoasterii factuale). Privitor la chestiunea daca toate aceste surse-autoritati ale cunoasterii 
morale, sau doar unele din ele, exista intr-adevar, disputele s-au tinut lant. 

in ce ma priveste, cred ca este vorba aici de 0 pseudo-problema. Lucrul principal nu este chestiunea ,,existentei" 
uneia sau alteia din aceste facultati — chestiune psihologica vaga si dubioasa — ci daca ele pot fi ,,surse de 
cunoastere" investite cu autoritate, care ne furnizeaza ,,date" sau alte puncte de plecare ferme pentru constructiile 
noastre, sau, cel putin, un cadru de referinta determinat pentru critica. Eu neg ca dispunem de vreo sursa de acest 
fel, investita cu autoritate, fie ci e vorba de epistemologia cunoasterii factuale sau de cea a cunoasterii 
standardelor. $i neg ca avem nevoie de un asemenea cadru de referinta determinat pentru critica noastra. 

Cum ne instruim cu privire la standarde? Cum invatam, in acest domeniu, din greselile noastre? Mai intti 
invatam s4-i imitam pe altii (o facem, in treacat fie spus, prin incercari $i esecuri), si astfel ne deprindem sa 
privim standardele de conduita ca $i cum ar consta din niste reguli fixe, ,,date". Mai tirziu descoperim (tot prin 
incercari $i esecuri) ca facem greseli — descoperim, de pilda, ca se intimpla s4 pricinuim durere altora. in felul 
acesta e posibil sa invatém regula de aur; curind ins descoperim si c4 se poate intimpla s4 judecam gresit 
atitudinea unui om, cunostintele sale prealabile, scopurile sale, standardele sale; si s-ar putea sa tragem din 
greselile noastre $1 invatatura ca trebuie sa fim cu bagare de seama si dincolo de cerinta regulii de aur. 
Elementele cum sint simpatia si imaginatia pot, pesemne, s4 joace un rol important in aceasta evolutie; nici ele 
insa nu sint surse de cunoastere investite cu autoritate, intocmai cum nu este nici una din sursele pe care le avem 
in sfera cunoasterii factuale. Si cu toate ca si ceva de felul unei intuitii a ceea ce este drept sau nedrept poate sa 
joace un rol important, nici aceasta nu constituie o sursa de cunoastere investita cu autoritate. Caci se poate 
intimpla ca astazi sa vedem foarte clar cé avem dreptate, pentru ca miine sa ne dam seama ca totusi am gresit. 

» ntuitionismul" este numele unei scoli filozofice care sustine ca avem o facultate sau capacitate a intuitiel 
intelectuale, care ne permite sa ,,vedem" adevarul; astfel ca daca am vazut ca ceva este adevarat, acest ceva nu 
poate fi decit adevarat. Teoria sustine, dupa 


434 
SUPLIMENTE 


cum se vede, existenta unei surse de cunoastere investita cu autoritate. Antiintuitionistii au negat,de obicei, 
existenta acestei surse de cunoastere, dar au sustinut, de regula, existenta unei alte asemenea surse, cum ar fi 
perceptia senzoriala. Eu consider ca ambele partide gresesc; $i aceasta din doua motive. intti, eu sustin ca exista 
ceva de genul unei intuitii intelectuale, care ne face s4 simtim, cum nu se poate mai convingator, ca vedem 
adevarul (lucrul acesta este negat de adversarii intuitionismului). in al doilea rind, sustin ca aceasta intuitie 
intelectuala, desi este intr-un fel indispensabila, ne induce adesea in eroare intr-un mod extrem de primejdios. 
Astfel, se intimpla. mai totdeauna, s4 nu vedem adevarul cind sintem cei mai convinsi ca-l vedem; incit trebuie 
sa invatam, prin greseli, sa fim neincrezatori fata de aceste intuitil. 

Dar atunci, in ce s4 avem incredere? Ce sa acceptam? Raspunsul este: orice lucru am accepta, trebuie sa avem 
incredere in el doar cu titlu ipotetic, tinind minte mereu ca nu posedam, in cel mai bun caz, decit un adevar 
partial (sau o dreptate partiala) si c& este practic cu neputinta sa nu fi facut pe undeva cel putin o greseala sau o 
judecata nepotrivita — nu doar cu privire la fapte, ci si cu privire la standardele adoptate; in al doilea rind, sa nu 
avem incredere (fie si cu titlu ipotetic) in intuitia noastra decit daca am ajuns la ea in urma unui numar mare de 
incercari de a ne folosi imaginatia: a unui numar mare de greseli, teste, indoieli si dupa multe critici scrupuloase. 
Dupa cum se vede, aceasta forma de anti-intuitionism (sau — ar putea zice, eventual, unii —' de intuitionism) 
difera radical de formele mai vechi ale anti-intuitionismului. De remarcat ca aceasta teorie are drept graunte 
esential ideea ca, atit in opiniile cit si in actiunile noastre, e posibil — si probabil ca asa se intimpla intotdeauna 
— sa nu dibuim standardul adevarului absolut, respectiv pe cel al dreptatii absolute. 

La toate acestea s-ar putea obiecta ca vederile mele asupra naturii cunoasterii etice si a experientei etice, 
indiferent daca vor fi socotite acceptabile sau nu, sint totusi ,,relativiste" sau ,,subiectiviste". Pentru ca nu 
statornicesc nici un fel de standarde morale absolute; ele arata cel mult ca ideea unui standard absolut este o idee 
regu-lativa, ce poate fi de folos celor ce sint deja convertiti — dornici deja s4 invete $i sa caute standarde morale 


adevarate sau valabile sau bune. Raspunsul meu e ca nici chiar ,,statornicirea" — sa 
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zicem, cu mijloacele logicii pure — a unui standard absolut, sau a unui sistem de norme etice, n-ar schimba 
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situatia din acest punct de vedere. Caci s4 presupunem ca am izbutit s4 demonstram logic valabilitatea unui 
standard absolut sau a unui sistem de norme etice, astfel ca am putea sa dovedim cuiva in mod logic cum trebuie 
sa actioneze. Chiar si atunci, cel in cauza ar putea sa nu se sinchiseasca; sau ar putea sa replice: ,,Nu ma 
intereseaza citusi de putin acest «Trebuie» al vostru sau regulile voastre morale — la fel cum nu ma intereseaza 
demonstratiile voastre logice sau, sa zicem, matematica voastra superioara." Astfel, nici macar o demonstratie 
logica nu poate schimba situatia fundamentala ca numai cineva dispus sa ia aceste lucruri in serios si sa se 
instruiasca in privinta lor va fi impresionat de argumente etice (sau oricare altele). Nu poti constringe pe nimeni 
prin argumente sa ia in serios argumentele sau sa respecte propria sa ratiune. 

16. Dualismul fapte-standarde si ideea liberalismului 

Dualismul fapte-standarde reprezinta, sustin eu.una din bazele traditiei liberale. Pentru ca o parte esentiala a 
acestei traditii este recunoasterea nedreptatii existente in lume si hotarirea de a incerca ajutorarea celor ce au de 
suferit de pe urma ei. Aceasta inseamna ca exista sau ca poate exista un conflict, sau cel putin un decalaj, intre 
fapte si standarde; faptele pot sa nu satisfaca standardele drepte (valabile, adevarate) — mai cu seama acele fapte 
sociale sau politice care constau fn acceptarea sau instituirea efectiva a unui cod de justitie. 

Exprimindu-ne altfel: liberalismul se bazeaza pe dualismul fapte-standarde in sensul ca el crede in rostul cautarii 
unor standarde din ce in ce mai bune, in special in domeniul politicii si al legislatiei. 

Acest dualism intre fapte si standarde a fost insa respins de unii relativisti, care |-au contestat prin argumente de 
felul: 1) Acceptarea unei propuneri — gsi deci a unui standard — este un fapt social sau politic sau istoric. 

2) Daca un standard acceptat este judecat printr-un alt standard, inca neacceptat, 51 este apreciat ca nesatisfacator, 
atunci aceasta judecata (indiferent de cine ar fi facuta) este de asemenea un fapt social sau politic sau istoric. 
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3) Daca o judecata de acest fel devine baza unei miscari sociale sau politice, atunci acesta este de asemenea un 
fapt istoric. 

4) Daca aceasta miscare este incununata de succes si daca in consecinta are loc o reformare a vechilor standarde 
sau inlocuirea lor cu standarde noi, atunci acesta este de asemenea un fapt istoric. 

5) Asadar — argumenteaza relativistul sau pozitivistul moral — niciodata nu sintem nevoiti sa transcendem 
domeniul faptelor, cu conditia doar sa fi inclus in el faptele sociale sau politice sau istorice; nu exista dualism 
intre fapte $1 standarde. 

Concluzia 5) eu o consider gresita. Ea nu rezulta din premisele 1)~4), pe care le admit ca adevarate. Motivul 
respingerii lui 5) este foarte simplu: putem intreba oricind daca 0 evolutie ca aceea descrisa aici — 0 miscare 
sociala bazata pe acceptarea unui program de reformare a anumitor standarde — a fost ,,buna" sau ,,rea'”. Prin 
punerea acestei intrebari redeschidem falia dintre standarde si fapte pe care rationamentul monist 1)-5) incearca 
s-o inchida. 

Din ceea ce am spus adineauri se poate conchide pe drepi cuvint ca pozitia monista — filozofia identitafii intre 
fapte si standarde — este periculoasa; pentru ca chiar $i atunci cind nu identifica standardele cu faptele existente 
— chiar si atunci cind nu identifica puterea actuala cu dreptul — ea duce in mod necesar la identificarea puterii 
viitoare cu dreptul. Dat fiind ca. potrivit conceptiei moniste, intrebarea daca o anumita miscare pentru reforma 
este dreapta sau nedreapta (buna sau rea) nu poate fi pusa decit din punctul de vedere al unei alte miscari cu 
tendinte opuse, nu ramine decit intrebarea care din aceste miscari opuse a izbutit, pina la urma, sa impuna stan- 
dardele ei in realitatea sociala sau politica sau istorica. 

Cu alte cuvinte, filozofia descrisa aici — incercarea de a ,,trans-cende" dualismul fapte-standarde $1 de a esafoda 
un sistem monist, o lume constind numai din fapte — duce la identificarea standardelor fie cu puterea existentd, 
fie cu puterea viitoare. Ea duce la pozitivism moral sau la istoricism moral, asa cum au fost caracterizate acestea 
in capitolul 22 al cartii de fata. 

17. Din nou despre Hegel 

Capitolul despre Hegel din cartea mea a intimpinat numeroase critici. Majoritatea acestor critici eu le consider 


inacceptabile. 
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pentru ca nu raspund la principalele rnele obiectii impotriva lui Hegel — ca filozofia Iui exemplifica, daca o 
comparam cu cea a lui Kant (mi se pare si acum un sacrilegiu sa alatur aceste doua nume) un declin ingrozitor al 
sinceritatii $i onestitatii intelectuale; cA argumentele sale filozofice nu trebuie luate in serios; si ca filozofia lui a 
fost un factor major in nasterea ,,erei necinstei intelectuale", cum a numit-o Konrad Heiden, si in pregatirea 
acelei trahison des eleres contemporane (fac aluzie la .splendida carte a Iui Julien Benda) care a contribuit pina 
acum la declansarea a doua razboaie mondiale. 

Nu trebuie uitat ca eu mi-am privit cartea ca reprezentind efortul meu de razboi: socotindu-i raspunzatori pe 
Hegel si pe hege-lieni pentru mulse din cite s-au intimplat in Germania, am simtit ca era de datoria mea, ca 
filozof, sa arat ca filozofia lor este o pseudo-filozofie. 

Perioada in care cartea a fost scrisa poate explica, pesemne, si presupunerea mea optimista (pe care as putea-o 
atribui lui Scho-penhauer) ca pe fundalul realitatilor dure ale razboiului jucariile intelectualilor, cum este 
relativismul, aveau sa apara drept ceea ce sint, $i ca aceasta fantoma verbala avea sa dispara. 

Acum nu incape indoiala ca am fost prea optimist. Se pare, intr-adevar, c4 pentru majoritatea criticilor mei o 
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forma sau alta de relativism este in asa masura un lucru de la sine inteles ineit ei au fost pur si simplu incapabili 
sa creada ca pentru mine respingerea acestuia e un lucru serios. 

Admit ca am facut unele greseli factuale: dl H. N. Rodman de la Universitatea Harvard mi-a comunicat ca am 
gresit la pagina 28, rindul trei de sus, scriind ,,doi ani" in loc de ,,patru ani". Dinsul mi-a spus ca, dupa opinia sa, 
exista in cuprinsul capitolului $i un numar de erori mai serioase — chiar daca mai putin clare — cu caracter 
istoric $i ca motivele ascunse pe care eu le atribui lui Hegel sint uneori, dupa opinia sa, nejustificate din punct de 
vedere istoric. Astfel de lucruri sint foarte regretabile, desi se intilnesc si la istorici mai buni ca mine. insa 
problema cu adevarat importanta este urmatoarea: afecteaz4 aceste greseli aprecierea data de mine filozofiei lui 
Hegel si influentei ei dezastruoase? 

R&aspunsul meu la aceasta intrebare este negativ. Nu biografia lui Hegel, ci filozofia lui este cea care m-a facut 
sa-l privesc asa cum il privesc. De fapt, ma surprinde si acum ca anumiti filozofi seriosi s-au simtit jigniti de 
atacul meu, intr-adevar pe jumatate 
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glumet, asupra unei filozofii pe care nu ma vad nici acum in stare s-o iau in serios. Am incercat s4 exprim asta 
prin stilul scherzo al capitolului consacrat lui Hegel, sperind sa dau astfel in vileag aspectul ridicol al acestei 
filozofii la care nu ma pot uita decit cu un amestec de dispret $i oroare. 

Toate acestea au fost indicate clar in cartea mea; am semnalat si faptul ca nici nu puteam! si nici nu eram dispus 
sa sacrific timp cu nemiluita investigarii in profunzime a istoriei unui filozof a carui opera o detest. in aceste 
conditii, am scris despre Hegel intr-o maniera ce presupunea ca nu multi il iau in serios. Acest mod de a scrie n-a 
avut ecou favorabil la criticii mei, pe care in mod hotarit n-a izbutit sa-i inveseleasca; sper ins c4 unii din 
cititorii mei s-au amuzat. 

Toate acestea insa sint relativ neimportante. Importanta ar putea fi intrebarea daca atitudinea mea fata de 
filozofia lui Hegel a fost justificata. Aici mi-am propun sa aduc 0 contributie care sa faciliteze raspunsul la 
aceasta intrebare. 

Cred ca majoritatea hegelienilor vor fi dispusi s4 admita ca unul din motivele si intentiile fundamentale ale 
filozofiei lui Hegel a fost tocmai de a inlocui $i ,,transcende" viziunea dualista cu privire la fapte si standarde, pe 
care o formulase Kant si care a constituit baza filozofica a ideii de liberalism si de reforma sociala. 
Transcenderea acestui dualism al faptelor si standardelor reprezinta scopul decisiv al filozofiei identitafii a lui 
Hegel — a identitatii dintre ideal si real, dintre justitie si putere. Potrivit acestei filozofii, toate standardele au 
caracter istoric: ele sint fapte istorice, faze ale dezvoltarii ratiunii, dezvoltare ce coincide cu aceea a idealului gsi a 
realului. Nu exista nimic in afara de fapte; iar unele din faptele sociale sau istorice sint, in acelasi timp, 
standarde. 

Argumentarea lui Hegel in sprijinul acestui punct de vedere a fost, in esenta, cea pe care am enuntat-o (si 
criticat-o) aici in sectiunea precedenta — desi Hegel a expus-o intr-o forma cum nu se poate mai vaga, neclara s1 
specioasa. Mai mult decit atit. eu afirm ca aceasta filozofie a identitatii (desi continea unele sugestii ,,progresiste" 
si unele expresii de simpatie, diluate, fata de diferite miscari ,,progresiste") a jucat un rol important in declinul 
miscaril 


























Vezi Introducerea si Prefata la editia a doua. 

liberale din Germania, miscare ce produsese, sub influenta filozofiei lui Kant, ginditori liberali de talia unor 
Schiller $i Wilhelm von Humboldt si scrieri importante cum a fost Eseul privind limitele activitafii statului al 
acestuia din urma. 

Aceasta este prima acuzatie pe care o aduc lui Hegel si o consider fundamentala. A doua acuzatie pe care o aduc, 
strins legata de prima, este ca filozofia hegeliana a identitatii, prin contributia pe care a adu*-o la conceptia 
istoricista si la identificarea puterii cu dreptul, a incurajat metodele de gindire totalitare. 

A treia acuzatie pe care o formulez este ca argumentarea dezvoltata de Hegel (care a necesitat, pesemne, din 
partea lui un anumit grad de subtilitate, desi nu mai multa decit s-ar putea astepta sa posede un mare filozof) era 
intesata de erori si subterfugii logice, prezentate cu aplomb si pretiozitate. Ceeea ce a avut ca efect subminarea $1 
curind degradarea standardelor traditionale de responsabilitate si onestitate intelectuala. Si a contribuit in acelasi 
timp la raspindirea modurilor de filozofare totalitare, si. ceea ce e si mai grav, la disparitia oricarei rezistente 
intelectuale hotarite fata de acestea. 

lata, asadar, principalele mele obiectii fata de Hegel. formulate, cred, indeajuns de clar in capitolul 12. Cu 
siguranta insa ca n-am analizat atit de clar pe cit ar fi trebuit s-o fac, problema fundamentala — filozofia 
identitatii dintre fapte si standarde. Sper de aceea ca am izbutit in acest Supliment sa aduc unele reparatii — nu 
lui Hegel, ci celor carora el ar fi putut sa le dauneze. 

18. incheiere 

Ajungind din nou la finalul acestei carti, imi dau seama cit se poate de bine de imperfectiunile ei. Acestea sint in 
parte o consecinta a amploarei problemelor abordate, care depaseste ceea ce se cuvine sa consider drept sfera 


personale; ca doar nu fara motiv sint un failibilist. 
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Dar cu toate ca sint foarte constient de failibilitatea mea personala, chiar si in privinta a ceea se urmeaza sa spun 
acum. cred ca punctul de vedere failibilist are m'ult de oferit celor ce se indeletnicesc cu filozofia sociala. 
Recunoscind caracterul esentialmente 
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critic $i deci revolutionar al intregii gindiri umane, faptul ca invatam din greselile noastre si nu prin acumulare de 
date: recunoscind, pe de alta parte, ca aproape toate problemele si toate sursele gindirii noastre (care nu-si aroga 
statutul de autoritati) isi au radacinile in traditii si ca aproape totdeauna ceea ce criticam sint niste traditii, 
failibilismul critic (si progresivist) ne poate oferi o perspectiva de care este mare nevoie pentru evaluarea 
arnindurora — atit a traditiei cit $1 a gindirii revolutionare. Ceea ce e si mai important este ca el ne poate arata ca 
gindirii fi revine rolul de a infaptui revolutii pe calea dezbaterilor critice, in locul recurgerii la violenta si razboi; 
ca marea traditie a rationalismului occidental este de a puria batalii cu ajutorul cuvintelor si nu al sabiilor. Iata de 
ce civilizatia noasira occidentala este in mod esential pluralista, iar urmarirea unor teluri sociale monolite ar 
insemna moartea libertatii: a libertatii de gin-dire, a cautarii libere a adevarului, iar o data cu aceasta, $i moartea 
rationalitatii si a demnitatii omului. 

II 

Nota la cartea lui Schwarzschild despre Marx (1965) 

La citiva ani de la publicarea cartii de fata, am luat cunostinta de lucrarea lui Leopold Schwarzschild despre 
Marx, The Red Prus-sian (Prusacul rosu: tradusa in engleza de Margaret Wing). Nu ma indoiesc citusi de putin 
ca Schwarzschild il priveste pe Marx fara simpatie, ba chiar cu ostilitate, si ca de multe ori il zugraveste in culori 
dintre cele mai intunecate cu putinta. Dar cu toate ca nu este scrisa peste tot cu impartialitate, cartea sa contine 
dovezi documentare, mai ales din corespondenta lui Marx cu Engels, care arata ca Marx a fost mai putin 
umanitar si mai putin iubitor de libertate decit apare descris in cartea mea. Schwarzschild ii descrie ca pe un om 
care a vazut in ,,proletariat" cu precadere un instrument pentru Briile sale ambitii personale. Desi aceasta 
afirmatie prezinti m .jMajriuuuiilii HiaHw*»**LdsCALar fi indreptatit de dovezile faptice, reDuie Ifiiis jJiL'Bff 
*&fla insesi |int zdrobitoare. 
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Soca deschisa si dusmanii e1 


in loc sé pozaim drept profeti, trebuie s4 devenim ziditori ai destinului nostru. Trebuie sa invatam sa 
facem lucrurile cit mai bine cu putinta si sa ne descoperim greselile. [ar cind ne vom fi lepadat de ideea ca 
istoria puterii va fi judecatorul nostru, cind vom fi incetat s4 ne intrebam cu ingrijorare daca istoria ne va 
da sau nu dreptate, atunci poate ca vom izbuti intr-o buna zi s4 aducem puterea sub controlul nostru. in 
felul acesta am putea chiar, la rundul nostru, sa justificam istoria. Lucru de care ea are mare 

nevole! K.R.POPPER 

in aceeasi colectie au mai aparut 

K. R. POPPER, Societatea deschisa si dusmanii ei (I) 
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